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Gaarne grijp ik de gelegenheid aan, die de verschijning van 
dit proef schift my biedt, om uiting te geven aan mijn dank-
baarheid jegens allen, die tot mijn wetenschappelijke vorming 
hebben bijgedragen. 
De HEERE gaf mij het voorrecht de Gereformeerde theologie 
te mogen bestudeeren aan de Vrije Universiteit. 
Hartelijken dank breng ik allen Hoogleeraren der Universiteit, 
aan wier voeten ik korter of langer tijd zitten mocht. Met eer-
bied gedenk ik wylen Dr GEESINK. Het jaar der propaedeuse 
is lang geleden; maar de herinnering aan Uw colleges De Ser-
mone Graeea Sacrae Scripturae, Hooggeleerde VVOLTJEE, is bij 
de vervaardiging van mijn proefschrift meer dan eens bij mij 
opgekomen, evenals aan die, welke Professor Pos wijdde aan de 
patristische literatuur. 
Meer nog heb ik uitteraard te danken aan het onderricht, dat 
Gij, Hooggeleerde KUYPER, VAN GELDEREN, AALDERS, HEPP en 
WATERINK mij hebt gegeven in de verschillende theologische 
vakken. Ik dank U hartelijk voor wat ik door Uw colleges. Uw 
geschriften en persoonlijk contact aan verrijking van mijn 
kennis en inzicht heb mogen ontvangen. Bizonderen dank moge 
ik U, Hooggeleerde AALDERS, daarenboven nog brengen voor 
den vriendelijken raad, dien Ge mij gegeven hebt in verband 
met mijn studie voor het eerste hoofdstuk dezer dissertatie. 
Voorts is het mij een eer, U, hooggeleerde VOLLENHOVEN, te 
mogen vermelden onder mijn leermeesters, waar ik een jaar 
lang enkele Uwer colleges mocht bezoeken. 
Maar vooral ben ik U, Hooggeleerde GROSHEIDE, veel ver-
schuldigd, niet slechts om het onderwijs, dat Gij mij hebt willen 
geven tot aan mijn doctoraal examen, maar ook omdat Gij mijn 
Promotor hebt willen zijn. Het is mij een genoegen geweest 
onder Uw directe leiding te studeeren. Uw voorlichting en raad 
hebben mijn werk vergemakkelijkt. Ge hebt, ondanks Uw 
drukken arbeid, mij met verrassende voortvarendheid geholpen. 
Ik ben U daarvoor zeer erkentelijk. 
Gaarne betuig ik verder mijn dank aan ieder, die op eenige 
wijze, mij bij de studie voor dit proefschrift behulpzaam is ge-
weest. Het personeel van alle Nederlandsche Universiteits-
bibliotheken en de Bibliotheca Rosenthaliana te Amsterdam, 
van de Buma-Bibliotheek en de Provinciale Bibliotheek van 
Friesland te Leeuwarden en niet het minst van de Koninklijke 
Bibliotheek te 's-Gravenhage, die mij onschatbare diensten be-
wees door het verwerken der literatuuraanvragen, zij overtuigd 
van mijn groote dankbaarheid voor alle gegeven hulp. 
Tenslotte mag ik niet vergeten te noemen mijn Gemeente en 
Kerkeraad te Wanswerd, die mij den noodigen tijd voor de 
studie nimmer misgund hebben. 
Van andere orde en aard is de dank, dien ik den HEERE breng 
voor al wat noodig was om dit proefschrift tot stand te brengen. 
Ook door de vluchtige schets van den middellijken weg, waarop 
H I J mij wetenschappelijk heeft willen leiden, heb ik HEM boven 
alles en allen willen eeren. 
INLEIDING. 
De discussies rondom ons onderwerp. Getuigen van Jezus 
Christus in het Nieuwe Testament, zijn pas levendig en diep-
gaand geworden, sinds men in het begin dezer eeuw naar den 
oorsprong der beteekenis van JUÓLQTVS = bloedgetuige in de 
oud-christelijke literatuur op zoek ging. De godsdiensthistoricus 
bemoeide zich met het vraagstuk, hoe de getuige tot bloedge-
tuige kon worden, en de Jood en de Griek werden ter verklaring 
van het christelijk martelaarschap opgeroepen. Ook de filoloog 
gaf zijn aandacht aan de wijziging der beteekenis van de be-
treffende woorden; het nieuwtestamentisch woordenboek voer 
er in zekeren zin wel bij. Doch het beliep ook wel schade bij 
dezen opzet van het onderzoek, waarbij immers telkens de studie 
der nieuwtestamentische gegevens belast werd met de poging, 
in hen de sporen der overgang van de eene beteekenis in de 
andere te vinden. 
Onze studie wil op zichzelf geen bijdrage geven tot oplossing 
van de kwestie der beteekenisverschuiving van de woorden van 
den stam, waarvan judgtvg is afgeleid. Zij poogt slechts de 
Schrift zelf over de beteekenis dezer woorden te doen spreken. 
Daarbij zal geen hunner apriori van het onderzoek worden uit-
gesloten. Maar wel wil zij een inzicht pogen te geven in dat 
speciale getuigen, dat met den naam van Jezus Christus is ver-
bonden. 
Uit deze doelstelling verklaart zich haar verloop. Zij geeft 
in een eerste hoofdstuk een overzicht der gegevens van het Oude 
Testament. Jezus en de apostelen hebben, niet in historisch-
grammatischen, maar wel in theologischen zin, de taal van dit 
Oude Testament gesproken. Het is met zijn taal en voorstelling 
voor hen geen antiquaire grootheid. Het spreekt over wat 
tusschen God en de wereld en in de wereld zelve te doen is op 
een in het Nieuwe Testament als gezaghebbend aanvaarde wijze. 
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En ook over allerlei, dat met getuigen samenhangt, spreekt het 
een taal, die door Jezus en de zijnen niet aan kant kon worden 
geschoven. 
In een tweede hoofdstuk wordt onderzocht, allereerst hoe het 
desbetreffend oudtestamentisch spreken in het rabbijnsche 
Jodendom de taal en de voorstelling ter zake heeft beheerscht; 
en vervolgens hoe het niet-nieuwtestamentisch Grieksch, met 
name dat van de LXX, mogelijkheden heeft en toont, om in de 
taal der nieuwtestamentische geschriften toch de oudtestamen-
tische voorstellingen uit te drukken. 
In het derde hoofdstuk komen verschillende gegevens uit het 
Nieuwe Testament aan de orde. Het is echter in zooverre nega-
tief, en geeft slechts prolegomena op de beide volgende, als het 
handelt over allerlei gebruik van woorden van onzen stam, dat 
hen niet met Jezus Christus verbindt. 
Pas het vierde hoofdstuk kan tot de eigenlijke stof komen. 
Het handelt over het getuigen van Jezus Christus in de ge-
schriften van Lukas en Paulus, en gaat na welke typeering der 
prediking daar in de betiteling der apostelen als ludgrvgeg 
en hunner verkondiging als fiagtvgiov en /j-agtvgca gegeven 
wordt. In dat verband brengt het de kwestie apostel en getuige 
ter sprake. 
Een vijfde, laatste hoofdstuk, bespreekt de gegevens der Jo-
hanneische geschriften. 
Nadat zoo alle plaatsen, waar onze stam gebruikt is, zijn be-
handeld, wil een Slot de conclusie trekken, waarbij de be-
teekenis van het resultaat voor enkele hedendaagsche theologi-
sche kwesties kort wordt uiteengezet. 
HOOFDSTUK L 
HET OUDE TESTAMENT. 
§ 1. Inleidende opmerkingen. 
Er is alle reden om een studie over de woorden i^agtvg, 
fiagivgeïv, fiagrvgea'&ai, fzagrvgia, fiagtvgiov, dia/uagrvgeaéai, i n 
het Nieuwe Testament te beginnen met een onderzoek naar de 
beteekenis van nnv, mv, en fV in het Oude Testament, 
waarbij dan als terloops aandacht aan de verbale vormen van 
den stam 1^V dient geschonken te worden. 
Reeds de omstandigheid, dat de LXX zal moeten worden be-
trokken in het onderzoek, maakt het wenschelijk, de boeken 
van het Oude Testament in hun grondtekst te bestudeeren. 
Bovendien heeft menig nieuwtestamenticus van den laatsten 
tijd bij zijn onderzoek over judgrvg naar het Oude Testament 
verwezen, terwijl er onder de nieuwtestamentici onderling weer 
zooveel verschil in waardeering van de oudtestamentische ge-
gevens is, dat een zelfstandig raadplegen van den Hebreeuw-
schen tekst niet kon uitblijven. 
In 1917 is H o II begonnen met het teruggrijpen naar het Oude 
Testament. H o I I had betoogd, dat de getuigen in Op. 11 profeten 
waren; dat deze identificatie van getuige met profeet stamde uit 
een Joodsche voorstelling, dat de profeet moet sterven; dat daarom 
wel reeds in het Jodendom profeet en martelaar hetzelfde zyn; en 
dat zoodoende de beteekenis fidgtvg = martelaar uit Joodsche voor-
stellingen afkomstig is. Hij steunde toen op advies van K 1 e i n e r t 
zijn exegese van Op. 11 : 3 met een verwijzing naar Jes. 43 :10 
en 12. *) In 1921 sprak H o 11 nog eens den wensch uit, dat een 
1) K. H o I I , Wevêóiuagtvs, art. in Hermes Lil, 2 (1917), 301 vlg., Ges. 
Aufs. II, 113. 
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volledig onderzoek van het nieuwtestamentische fiagxvgÉiv ook het 
Oude Testament ter vergelijking zal gebruiken. ^) 
De losse opmerkingen van H o 11 hebben weinig invloed geoefend. 
Anders staat het met de verwijzingen naar het Oude Testament in 
de studies van D o r n s e i f f over judgrvg.^) D o r n s e i f f stelt 
als zoovelen de vraag, hoe komt een woord, dat eigenlijk niets dan 
getuige beteekent, aan de beteekenis martelaar? En hij beantwoordt 
haar aldus: „Mir scheint der Keim der Bedeutungsentwicklung von 
Zeuge vor Gericht zum Glaubensstarken Bekenner seiner Ueberzeu-
gung, der auch dafür den Tod erleidet, im Deuterojesaja zu 
liegen".^) Hij wees op Jes. 43 : 9 vlg. De Israëlieten zijn Gods ge-
tuigen. Zij kunnen de daden en krachten van JHVH bevestigen als 
voor een rechter. Zij kunnen bezweren, dat de beloften van JHVH 
in vervulling zijn gegaan. „Magrvg ist von hier aus Fachausdruck 
in den judenchristlichen theologischen Gedankengangen des Schrift-
beweises geworden." •*) In de eerste eeuwen der kerk gold het Schrift-
bewijs boven alle ander bewijs. Voor de oudste gemeente staat en 
valt alles met het bewijs en het geloof, dat Jezus de door de profeten 
beloofde Davidide is. De martelaar is getuige in dien zin, dat hij in 
een voor de Joden lasterlijken, voor de Christenen, verheffenden 
zin, de historische bewijzen aanvoert, dat Jezus de Messias is. *) 
Ook L o h m e y e r gaf bizondere aandacht aan het Oude Testa-
ment. Hij noemt den auteur van Jesaja 40 vlg. den schepper van de 
martelaarsgedachte in het Jodendom. In de voorkeur van Johannes 
voor de woorden getuigen en getuigenis zag hij een aansluiting aan 
formuleeringen van het Oude Testament. ") Volgens hem raken in 
de martelaarsgedachte aan elkaar de gedachtenkring van den reli-
gieusen zin van het lijden en die van de tijdelijke noodzaak van het 
belijden.'') Aanvankelijk belijdt de martelaar zijn geloof of zijn 
God door het woord. Hij is Gods pleitbezorger op aarde. Zoodoende 
1) K. H o 11, Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhaltnis 
zu dem der Ui'gemeinde (1921), Ges. Aufs. II, 52. 
2) F. D o r n s e i f f, Die Begriffsentwicklung des Wortes ixdgxvg. 
Verhandlung der Versammlung Deutscher Philologen 53 (1921), 29-30; 
en Der Martyrer: Name und Bewertung. Archiv f. Rel. wiss. 22 (1923/24), 
133—153. 
3) D e z e l f d e , Archiv 22, 134. H. D e 1 e h a y e, Sanctus, Essai sur 
Ie culte des saints dans l'antiquite, (1927) (in 1933 verscheen een tweede 
druk), 76, heeft D o r n s e i f f , sterk bestreden. 
*) D o r n s e i f f , Archiv 22, 135. 
") D e z e l f d e , t.a.p. 
«) E. L o h m e y e r , Die Offenbarung des Johannes (1926), 6. 
'') D e z e l f d e , Die Idee des Martyriums im Judentum und Christen-
tum. Zeitschr. f. syst. Th. 5 (1927), 232-249. 
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richt zich de blik op de juridische verhandeling, waarin de ééne God 
tegenover andere goden, de martelaar tegenover menschen en volken 
staat. Dit is in Jes. 43 : 9 vlg. duidelijk. Israël moet het pleit voor 
God voeren, omdat het verkoren is. Achter het getuige-zijn ligt de 
uitverkiezing. Maar het uitverkorene is het lijdende. Het lijden van 
het verkoren volk is niet in de eerste plaats een straf voor vroegere 
zonden; het is onverdiend en alleen gegrond in de verkiezing tot 
getuige. De wisselwerking tusschen lijden en getuigen is gefundeerd 
in een metaphysisch gegeven van twee elkaar bestrijdende machten, 
God en de wereld in haar historisch verloop. Het verkoren volk 
moet den zin van zijn verkiezing door de historie heen belijden en 
handhaven; tegenover de tekortkomingen van het volk wordt in dit 
opzicht de gestalte van den Knecht van JHVH duidelijk. Het heet 
dan verder bij L o h m e y e r , dat men in Israël later deze gedachten 
grootendeels weer heeft laten varen. Eenerzijds heeft men de ge-
dachte van het getuigen verzakelijkt: God heeft zijn getuigenis in 
de geschiedenis van het volk neergelegd; het ligt in de religieuse 
goederen van het heilig verleden, vooral in wet en belofte; dat zou 
de grondgedachte zijn der reformatie van Ezra en Nehemia. Ander-
zijds heeft men tengevolge van deze verzakelijking den plicht tot ge-
tuigen individualistisch verstaan: menschen getuigen voor God, wan-
neer zij de norm van zijn „getuigenis" in denken en handelen ver-
vullen; dan is niet meer het volk in zijn geheel de concrete histo-
rische getuige, doch slechts de individueele rechtvaardige. Omdat 
het individueel geloof in deze wereld eveneens een bitter bestreden 
bezit is brengt de vermelde gehoorzaamheid aan Gods getuigenis 
noodzakelijkerwijs lijden mee; in dit licht zijn b.v. verschillende 
plaatsen in Ps. 119 te verstaan. 
L o h m e y e r heeft navolging gevonden bij B e r n o u i 11 i ^) en 
vermoedelijk ook bij F i t z e r. ^) 
Sedert heeft ook M i c h e l verschillende oudtestamentische 
plaatsen, vooral weer uit Jesaja, verwerkt. ^) Hij vermeldt geen ge-
bruikte literatuur, maar het zal wel een combinatie van gedachten 
^) C. A. B e r n o u i l l i , Martyrer 1, Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart, III (1929), 1835: „Jes. 43,9 spricht von der wahrhaftigen 
Zeugnispflicht des erwahlten Gottesknechtes." 
**) G. F i t z e r , Der Begriff des judgtvs im Judentum und Christen-
turn (1929). Dit in machineschrift uitgegeven proefschrift was niet ter 
inzage te krijgen; grond voor het uitgesproken vermoeden is de academie, 
waar de diss, verdedigd werd, Breslau, en de vriendschap tusschen 
L o h m e y e r en F i t z e r ; zie E. L o h m e y e r , Die Briefe 
au die Philipper, an die Kolosser und an Philemon (1930), Vorwort. 
3) O. M i c h e l , Prophet und Martyrer (1932) en Biblisches Bekennen 
und Bezeugen, Evang. Theologie 2 (1935), 231-245. 
van D o r n s e i f f en L o h m e y e r zijn, als hij schrijft: „Wer 
das Geheimnis der Gottesgeschichte erfasst hat, wer selbst von Gott 
aus erwühlt ist, wird Zeuge Gottes". ^) Hij ziet in de tweede helft 
van Jesaja's boek een nieuwe taal- en gedachtenkring ontstaan 2); 
het forensisch gebruik van het woord getuige wordt er verdrongen 
door het profetische.^) In aansluiting aan de LXX is getuigenis in 
het Nieuwe Testament de verkondiging van het profetische woord, 
dat van God getuigt. '^) Johannes wordt een leerling van (Deutero-) 
Jesaja. 
V o n C a m p e n h a u s o n op zijn beurt ziet ook in Jes. 43 een 
spraakgebruik, als bij Johannes in het Nieuwe Testament ge-
vonden wordt.'') De getuige van Jesaja en Johannes is voor hem 
niet in de eerste plaats de man, die een bepaalde gebeurtenis mee-
gemaakt heeft en er zoodoende over spreken kan, maar degene, die 
in een proces voor zijn partij opkomt met het gezag van zijn per-
soon. In Jes. 43 is de getuige degene, die partij kiest voor God. 
Getuigenis is niet zuiver-zakelijke bewijsvoering, maar wordt per-
soonlijk hulpbetoon en uitdrukking van menschelijk vertrouwen. De 
getuige is eedhelper. Het getuigenis wordt belijdenis. Merkwaardig 
is, dat V o n C a m p e n h a u s e n deze voorstelling van den ge-
tuige-pro blijkbaar ontleenen wil aan de positie van den getuige in 
de Israëlitische rechtspraak. •') 
Enkele goede opmerkingen over het oudtestamentische getuigen 
zijn gemaakt door B u 11 m a n n.' ') Hij ziet zeer goed den f oren-
sischen zin van het begrip, de ontwikkeling van getuigenis tot aan-
klacht en het verbindende van het getuigenis. 
§ 2. Getuige in het oude Testament. 
De Hebreeuwsche woorden, die bij het onderzoek van het 
Oude Testament onze aandacht vragen, zijn afgeleid van den 
stam TIJ?. G e s e n i u s-B u h 1 geven als grondbeteekenis 
1) o. M i c h e l , Prophet und Martyrer, 19. 
2) D e z e l f d e , Evang. Th. 2, 234. 
^) D e z e l f d e , Prophet und Martyrer, 20. 
4) I d e m , 43. 
^) H. v o n C a m p e n h a u s e n , Die Idee des Martyriums in der alten 
Kirche (1936), 36. 
") Hij verwijst hiervoor naar J. P e d e r s e n , Israël, its life and 
culture (1926), waar 408 over dien getuige te lezen staat: "They are not 
"objective" informants but they put their authority into one or the other of 
the parties and place themselves by his side, as does the family in the 
old order of society." 
'') R. B u l t m a n n , Das Johannes-Evangelium (1937), 30 a. 5. 
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van dezen stam: omkeeren, herhalen. )^ Uit die grondbeteekenis 
is de gangbare zin van den Hiphil „feierlich beteuern" afgeleid; 
volgens G e s e n i u s-B u h 1: „eig. immer und immer wieder 
sagen". 
Zoo kan rmy beduiden „verordening", te weten het voor-
schrift, dat met nadruk ter nakoming is ingescherpt. De idee 
der herhaling kan hier nog doorschemeren. )^ Uit tal van 
plaatsen blijkt, dat het woord parallel en synoniem gebruikt 
wordt met „wet" en dergelijke"), of is uit het verband duidelijk, 
dat het dien zin heeft. )^ Bepaaldelijk wordt het gebruik van 
den decaloog; zoo is in Ex. 31 :18 sprake van tafelen der miv, 
en Ex. 25 :16 worden deze tafelen kortweg nny genoemd; zoo 
ook de ark. Ex. 16 : 34; en het deksel op de ark. Ex. 3 0 : 6 ; 
en het voorhangsel ervoor. Lev. 24 : 3; daaruit vloeit weer voort, 
dat ook de tabernakel, waarin zich de ark met de nni; bevond, 
eveneens tabernakel der rmy geheeten werd. „Verordening" 
beteekent het woord ook in Ps. 81 : 6; het beantwoordt aan 
synonieme termen in vs 5. 
nnv, dat Dt. 4 : 45; 6 :17, 20, en herhaaldelijk in de Psalmen 
wordt gebezigd, heeft wel dezelfde beteekenis. 
Het valt moeilijk in te zien, dat men aan een nader onderzoek 
van deze Hebreeuwsche, oudtestamentische woorden iets ont-
leenen kan dat dienstig is voor een nauwkeuriger vaststelling 
van de beteekenis der nieuwtestamentische begrippen, waarmee 
we ons hebben bezig te houden. 
^) W. G e s e n i u s-F. B u h 1, Hebraisches und Aramaisches Hand-
wörterbuch über das Alte Testament (1915), i.v., E. K ö n i g , Hebraisches 
und Aramaisches Wörterbuch zum Alten Testament (1910), i.v. geeft een 
soortgelijke afleiding. 
2) G. Ch. A a l d e r s , De Profeet Jeremia II (1925), 187 vertaalt Jer. 
44 :23 met verordeningen. C. v a n G e l d e r e n , De boeken der Ko-
ningen I (1926), 49 omschrijft aldus: „ . . . .nogmaals dezelfde normen, 
zooals de Heere die aan zijn volk inscherpt met gedurige betuigingen en 
waarschuwingen." 
3) b.v. II Kon. 17 : 15. 
*) Vooral in Ps. 119. Indien wij het woord juist verstaan kan geen 
verband worden gelegd tusschen Jes. 43, 44 en Ps. 119, zooals L o h m e y e r 
Zeitsch. f. syst. Th. 5, 237 doet, wanneer hy een soortgelijke getuige-
martelaar op beide plaatsen ziet optreden. 
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Blijkbaar is er echter ook een andere aftakking van het 
grondbegrip Til? dan die we hebben in de woorden, die aan 
„verordening" doen denken. Uit de beteekenis van den stam in 
den Hiphil: plechtig, herhaaldelijk, dringend spreken, is de be-
teekenis van IV, vrl. r^lV voortgevloeid; het optreden als 
getuige voor de rechtbank brengt altijd een plechtige, nadruk-
kelijke verklaring mee. En het onderzoek van de oudtestamen-
tische gegevens over dit woord is zeker voor den nieuwtestamen-
ticus van belang, zooals reeds blijken kan uit de omstandigheid, 
dat velen het ter hand namen, om meer licht te ontvangen over 
judgzv? in het Nieuwe Testament en de christelijke literatuur 
van de eerste eeuwen. 
Bij een vluchtig overzien van de plaatsen, waar ni?, resp. 
nnr worden gebezigd, blijkt dat met de woorden genoemd 
worden God, de mensch, het volk Israël, ook handelingen als 
de aanvaarding van een geschenk en levenlooze dingen als een 
altaar en een steenhoop. Ze dragen dien naam van getuige of 
getuigenis, omdat ze kennen de toedracht van een zaak, waarbij 
partijen betrokken zijn; of omdat zij bij een juridische hande-
ling tegenwoordig waren; of omdat zij levendig aan zulk een 
handeling herinneren; en voorts wijl zij nu eventueel pro of 
contra een der partijen in een geding kunnen optreden; dit 
laatste in menig geval metterdaad doen, zelfs doen in de kwali-
teit van pleitbezorger of aanklager; terwijl in het geval, dat 
God Getuige heet, of van Hem gezegd wordt, dat Hij komt ivb 
zijn aanklacht tegen de zonde en zijn richten van het kwaad 
soms vereenzelvigd worden en met het ééne woord fV aange-
geven. 
a. Zoo noemt God zichzelf Getuige in Jer. 29 :23, omdat 
Hij volkomen kennis draagt van het overspel van een tweetal 
valsche profeten; en wel mede draagt Hij in dit verband dien 
naam, omdat er door Hem aan de waargenomen schanddaad 
juridische gevolgen worden verbonden. — In Jer. 42 : 5 wordt 
God verondersteld als de onzichtbaar tegenwoordige bij de over-
eenkomst, die de profeet aangaat met enkele legeroversten, en 
waarbij hij toezegt hun de openbaring Gods volledig te zullen 
overbrengen en zij op hun beurt zich verbinden, dat zij overeen-
komstig elk woord, dat JHVH tot hen zenden zal, ook zullen 
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handelen. En God heet dan Getuige als der Dritte im Bunde, die 
als de Waarachtige en Geloofwaardige zich bij eventueele ver-
breking der verbintenis stellen zal aan de zijde van hem, wien 
het onrecht der contractbreuk treft. — Evenzoo is God Getuige 
tusschen Laban en Jakob, Gen. 31 : 50; Hij wordt tegenwoordig 
gedacht bij de juridische handeling van hun verbondssluiting 
en aangeroepen als Degene, die het tegen den verbondsbreker 
zal opnemen. )^ — Aan God als de Alwetende, en zoodoende de 
Getuige bij elke plechtige verhandeling tusschen aardsche par-
tijen, moet ook gedacht worden in I Sam. 12 : 5. Samuel laat het 
volk voor JHVH en zijn pas gezalfden koning Saul betuigen, dat 
hij bij zijn rechtspraak zonder aanzien des persoons is opge-
treden. Het volk rechtvaardigt hem; en dan stelt Samuel JHVH 
en zijn gezalfde als Getuigen, d.w.z. indien ooit het volk achteraf 
aanmerkingen ging maken op Samuels richterarbeid, en zoo-
doende zijn in dat plechtig uur gegeven woord verzaakt, dan 
zou Israël JHVH en zijn hoogsten aardschen rechter, den 
koning, tegen zich vinden. — In Job 16 : 19 spreekt Job van 
zijn Getuige in den hemel. Ongetwijfeld bedoelt hij daarmee God, 
die alles weet van de dingen, waarover zijn vrienden hem be-
schuldigen. En hij verwacht, dat God aan zijn kant zal staan in 
het geding, dat door zijn lijden en door het feit, dat zijn vrienden 
er een rechtsgrond voor zoeken, is ontstaan. )^ — Zeer duidelijk 
is de gedachte aan het optreden, aanklagen en zelfs oordeelend 
beslissen van een rechtsstrijd door God als Getuige in Micha 
1 : 2 en Mal. 3 : 5; en in Zef. 3 : 8, wanneer men daar met de 
LXX i.p.v. iv'? vocaliseert fv'? Men moet zich bij deze plaasten 
1) Cf. J. H e m p e l , Bund II A, R.G.G. I (1927), 1360 vlg.: „Die an 
dem betreffenden Ort verehrte Gottheit wird als Wachter über die beider-
seitigen Verplichtungen, als „Zeuge" und „Richter" angerufen". 
^) Men kan dan nader met C. v a n G e l d e r e n , De hoofdpunten der 
zielsgeschiedenis van Job (1931), 41 en 44 Getuige verstaan als advocaat, 
pleitbezorger, scheidsman en bloedwreker; hoewel ook niet onmogelijk lijkt 
de verbinding, die M. T h i 1 o, Das Buch Hiob (1925), 32 legt tusschen 
VS. 19 en het voorafgaande, zoodat de zin deze wordt, dat Job zou moeten 
begeeren, dat het hem aangedane onrecht onophoudelijk tot den hemel riep, 
wanneer hij niet een Getuige voor zich in den hemel wist, die geheel op de 
hoogte is. Men zou kunnen zeggen: juist daarom verwacht Job niet anders, 
of God zal ook metterdaad voor hem optreden en zijn partij kiezen. 
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indenken, dat God de zonden van zijn: vijanden kent, ze hun voor-
houdt als aanklager en tevens het vonnis uitspreekt en uitvoert. 
b. Een mensch, kan slechts getuige zijn van iets, indien hij 
het gehoord of gezien heeft en het zoodoende weet, zegt Lev. 
5 :11. Dit begrip getuige ligt ook ten grondslag aan Num. 
5 : 13. Er is een wettelijke plicht het recht zijn loop te doen 
hebben tegen de ongerechtigheden, waarvan men getuige was, 
Lev. 5 : 1 ; zoodoende is het begrip getuige zeer nauw verbonden 
met dat van aanklager^). Num. 35 :30; Dt. 17 : 6, 7 (op de 
laatste plaats blijkt dat de getuige-aa.nk\ager tevens uitvoerder 
van het vonnis is, wat weer licht werpt op het spreken van God 
als Getuige in Micha 1 : 2 ; Mal. 3 : 5 en misschien Zef. 3 : 8 ) ; 
Job 10 :17 en Dt. 19 :15, 16, 18. Op de laatste plaatsen maken 
we kennis met den valschen getuige; dat is in den regel wel de 
man, die een ongegronde aanklacht indient en zoodoende zijn 
vijand slachtoffer maken wil van een verhoopte willekeurige 
rechtspraak, of van een vonnis, dat den rechter afgedwongen 
wordt door het listig opereeren met valsche getuigenissen. 
Van dien valschen getuige-aanklager is ook sprake in Ex. 
20 :16; 28 : 1; Dt. 5 : 20 (Sv. 17) en op verschillende plaatsen 
in Psalmen en Spreuken, Ps. 27 :12; 35 : 1 1 ; Spr. 6 : 19; 
12 : 17; 14 : 4 ; ; 19 : 5, 9, 28; 21 : 28; 24 : 28; 25 : 18. Tegenover 
hem staat de getrouwe, de geloofwaardige getuige, Spr. 14 : 5 
en 25; dat is de man, die een eerlijk relaas geeft van de zaak, 
waarover het proces loopt en die dus in het geval van een valsche 
^) Z. F r a n k e l , Der gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmudischem 
Rechte (1846), 83: „Die Schrift lasst den Anklager entweder in der Person 
des Verletzten (wie Deuteron. 22, 13) oder in den Zeugen (und diese am 
haufigsten) auftreten." Fijntjes herinnert Paulus aan de plicht der 
getuigen om als aanklagers op te treden Hd. 24 : 19. 
Het is, met het oog op Lev. 5 : 1, niet geheel juist wat F. D o e r r, 
Der Prozess Jesu in rechtsgeschichtlicher Belcuchtung, Archiv f. Strafrecht 
u. Strafprozess, 55 (1908), 19 a. 44, schrijft: „Eine Pflicht zur Denuncia-
tion bestand im Interesse der Religion nur be; Abgötterei, dem grössten 
Greuel für den Mosaismus"; evenmin juist is, wat hij er met verwijzing 
naar Dt. 13 : 5 vlg., 17 : 2 vlg. aan toevoegt: „hier namentlich genügte 
auch die Anzeige nur eines Denunzianten zur Einleitung des Strafver-
fahrens"; het vervolg van Dt. 17 : 2, nl. vs. 6 spreekt van twee of drie 
getuigen. 
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aanklacht als pleitbezorger optreedt. — Oog- en oorgetuige is 
het volk Israël van het feit, dat het zelf JHVH's dienst verkoren 
heeft, zoodat het zichzelf maar heeft aan te klagen, indien een 
eventueel vergeten van deze keus Gods straffen over het volk 
doet komen, Joz. 24 : 22; en is de koning van de publieke recht-
vaardiging van Samuel door Israël, zoodat hij als rechter kan 
ingrijpen in geval een valsch getuigenis Samuels levenswerk 
zou willen aantasten; de koning zou dan als een getrouw ge-
tuige Samuels hoogste aardsche pleitbezorger zijn en het recht 
zijn loop doen hebben ten zijnen gunste, I Sam. 12 : 5. — Van 
getuigen bij een handelsovereenkomst, welke rechtskracht bezit, 
is sprake Ruth 4 : 9 vlg. en Jer. 32 :10, 12, 25, 44. 
Een afzonderlijke bespreking moet gegeven van de plaatsen 
in Jesaja, die over menschen als getuigen handelen. 8 : 2 neemt 
God zich twee betrouwbare mannen tot getuigen door middel 
van den profeet, die voorzeggen moet een gebeurtenis, welke in 
een nabije toekomst zal plaats hebben. „De getuigen dienen om 
later, na vervulling der profetie, te kunnen bevestigen, dat 
Jesaja omstreeks dien tijd aldus geschreven had, en niet eerst 
na afloop der gebeurtenissen met zijn wijsheid voor den dag 
gekomen was." )^ Mocht dus later Jesaja en in hem zijn Zender, 
getroffen worden door een beschuldiging van priesterbedrog, 
dan zou Gods gerechtigheid blijken uit het pleit, dat de getuigen 
voor den profeet zouden moeten houden. — Een gelijksoortige 
beteekenis heeft getuige in hfdstt. 43 en 44. In 43 : 9 vlg. wordt 
een rechtsstrijd gevoerd tusschen JHVH en de afgoden. Het 
punt in kwestie is vooral — evenals wat in de situatie van 
cap. 8 een kwestie kon worden — wie over de leiding der wereld-
historie beschikt, JHVH of de afgoden; en of de afgoden, wier 
dienaars deze leiding pretendeeren voor hun meesters, daar dan 
blijk van hebben gedaan door het geven en in vervulling doen 
gaan van profetieën. Laat, aldus 43 : 9, de afgoden hun dienaars 
als getuigen doen optreden, die over vroegere profetieën en hun 
vervulling zouden moeten kunnen spreken, indien hun goden 
inderdaad waren wat zij van hen gelooven. Maar de afgoden 
zullen hun zaak niet kunnen bevorderen door het aanvoeren van 
1) J. R i d d e r b o s . De profeet Jesaja I (1926), 48. 
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getuigen-pleithezorgers. Hoe veel sterker staat de zaak van 
JHVH. Hij kan tot Israël zeggen: „Gij zijt mijn getuigen", vs. 
10 en 12. Israël is oog- en oorgetuige van Gods daden en woor-
den. Het kan bezweren, dat Hij de leiding der wereldhistorie 
in zijn handen heeft en dat zijn raad bestaat, zooals Hij dien 
verborgen raad door zijn profeten heeft geopenbaard. En boven-
dien kan God in dit opzicht op Israël rekenen. Het is verkoren 
tot den dienst van getuigen voor JHVH. En God heeft zijn volk 
krachtens deze verkiezing zoo geleid, dat het van Hem weet en 
deze wetenschap geloovig verwerkende, er voor staan kan, dat 
er vóór JHVH geen (]k)d geformeerd is en na Hem geen zijn zal. 
Aan een tegenstelling tusschen JHVH en de afgoden en de 
uit deze tegenstelling voortvloeiende rechtsstrijd herinnert ook 
44 : 6 vlg. De afgoden worden weer uitgedaagd om het toe-
komende te verkondigen. Israël behoeft bij dit rechtsgeding niet 
te vreezen. JHVH heeft het voorlang doen hooren en verkon-
digd. Weer zegt God tot zijn volk: „Gij zijt mijn getuigen", 
VS. 8. M.a.w. „Ik kan me op u beroepen." Israël weet als oor-
en ooggetuige, dat er buiten JHVH geen God is. En het behoeft 
ook niet te vreezen voor een tegenpleidooi van de afgoden-
dienaars, hun, d.i. der afgoden getuigen, vs. 9. Want deze af-
godendienaars „zien niet en verstaan niet"; ze zijn geestelijk 
blind, wat hen juist als getuigen ongeschikt maakt. — Er is 
dus geen sprake van, dat in Jesaja 40 vlg. het forensische 
gebruik van het woord verdrongen wordt door een veronder-
steld profetisch gebruik, zooals M i c h e l beweert. Integendeel 
wordt de taak van de getuigen onderscheiden van het werk der 
profeten. En wel kan men V o n C a m p e n h a u s e n toe-
stemmen, dat de getuigen in Jes. 43, 44 belijders zijn, doch dit 
vloeit uit de bizondere situatie voort; en ook, dat op het ge-
tuigen-pro de volle nadruk valt, doch dit is niet uitsluitend 
eigen aan het woordgebruik van Jesaja. Ieder onschuldig aan-
geklaagde hoopt op een trouw getuige, Spr. 14 : 5, 25; JHVH 
en Saul zouden dat zeker zijn in geval Samuel nog eens na zijn 
publieke rechtvaardiging mocht worden aangeklaagd; Job 
rekent in dit opzicht op God, Job 16 : 9. — En tegen de be-
schouwing van V o n C a m p e n h a u s e n s autoriteit 
P e d e r s e n verzet zich zoowat iedere plaats. P e d e r s e n 
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legt uitsluitend het accent op den getuige-pro, terwijl de meeste 
plaatsen van den getuig e-aanklager spreken. Met zijn ziens-
wijze komt niet overeen de onderscheiding van valsche en trouwe 
getuigen. Evenmin de streng volgehouden eisch, dat er meer 
dan één getuige moet zijn en dat de partijen zich op oor- en 
ooggetuigen moeten kunnen beroepen. Het is wel van belang 
dat de getuige spreekt en het opneemt vóór of tegen iemand, 
maar het is van veel meer belang of hij iets wéét en of hij 
aldus het recht heeft, zich partij te stellen. 
c. Behalve in Ps. 89 : 38, waar over de maan als een voort-
durende getuige in de wolken wordt gesproken^), is getuige en 
getuigenis, wanneer het in het Oude Testament gebruikt wordt 
van een zaak in de meeste gevallen een demonstratief appèl op 
het geheugen en het geweten, en in alle gevallen tevens een be-
wijs, dat rechtskracht heeft. Het hangt van de omstandigheden 
af, op welke van deze beide beteekenissen men in ieder geval 
den grootsten nadruk leggen moet. 
In Gen. 21 :30 komt het woord voor ter aanduiding van een 
handeling, die in hoofdzaak een symbolisch karakter draagt. Na 
een verbondssluiting tusschen Abraham en Abimelech verzoekt 
de eerste zijn bondgenoot zeven lammeren van hem te willen 
aannemen, opdat dit hem tot een getuigenis strekke, dat hij een 
omstreden put gegraven heeft. De lammeren zijn „een onder-
pand, waarvan de aanvaarding door Abimelech aan Abraham 
het onbestreden bezit waarborgt van de put". )^ Abraham zal 
Abimelech altijd aan deze aanvaarding kunnen herinneren en 
zoo een beroep doen op diens geheugen en geweten; toch is hier 
ook de gedachte aan een bewijs, dat een zekere rechtskracht 
bezit, te ontdekken. — Ongeveer evenzoo staat het met het ge-
bruik van het woord in Gen. 31 : 44 vlg. Laban en Jakob sluiten 
een verbond. Niet deze verbondssluiting (zooals Gen. 21 : 30 de 
aanvaarding) maar het verbond zelf, vs 44, en later het ver-
bondsteeken, een steenhoop, vss. 47, 48, 52, zijn getuigen. Het 
blijkt duidelijk, dat voortdurend aan een Dritte im Bunde ge-
^) E. K ö n i g , Die Psalmen (1927), 488 houdt het voor onnatuurlijk 
aan te nemen, dat God na den eed bij zijn heiligheid zichzelf bedoelt met 
de woorden: „en een betrouwbare getuige is in de wolken". 
'•') G. Ch. A a l d e r s , Het boek Genesis II (1936), 118. 
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dacht is: God is dan ook de eigenlijke Getuige, vs. 50^), Hij zal 
de Wreker zijn, vs. 53; de steenhoop krijgt den naam Gal-Ed, 
maar ook dien van Mizpah, naar het toezicht, dat God op beide 
partijen houden moge, wanneer zij elkaar uit het oog verliezen. 
Het verbond en zijn teeken zijn een herinnering aan de weder-
zij dsche binding aan het oordeel van den Wreker der verbonds-
breuk; en eventueel zijn ze een bewijs voor de rechtvaardigheid 
van een strafoefening, die tegen een onverhoopten verbonds-
breker zou moeten geschieden. — In Dt. 31 zijn het lied van 
Mozes, Dt. 32 :1-43, en het wetboek, dat hij terzijde van de 
ark neerlegt, ten getuigenis, vs. 19 en 26. Vooral in vs. 21 wordt 
de bedoeling daarvan duidelijk gemaakt, en ook de inhoud van 
het lied kan dienen ter opheldering. De symbolische en demon-
stratieve handelingen van het zingen van het lied en het depo-
neeren van het wetboek zijn een herinnering aan het verbond 
tusschen JHVH en zijn volk; en het lied, dat tot in verre ge-
slachten zal worden gereciteerd en het wetboek, dat eeuw in 
eeuw uit zijn plaats in het heilige der heiligen heeft, zullen 
nog meer zijn dan een herinnering: ze zullen Israël vastzetten, 
als het ooit God verwijten zou willen maken over zijn toorn en 
straf. — Alweer gedenkteeken èn bewijs van goed recht is het 
altaar, dat Joz. 22 : 27, 28, 34 getuigenis heet. De stammen van 
Ruben en Gad en de halve stam van Manasse bouwen op den 
terugtocht van de krijgsverrichtingen bij de verovering van 
Kanaan, een altaar op den Westoever van de Jordaan, vóór 
zy deze rivier oversteken. Daarmee bedoelen ze een gedenk-
teeken te stichten en een duidelijk bewijs te geven van hun 
hulpbetoon bij de verovering van Kanaan. Zoowel de typische 
bouwtrant van het altaar, overeenkomende met dien van het 
altaar te Silo, als de plaats ervan op den Westoever van de 
Jordaan, zouden getuigen van de eenheid en samenwerking van 
alle stammen bij den intocht; en ze zouden uitdrukking geven 
aan de religieuse verbondenheid der Oost-Jordaanstammen met 
1) Zoo hebben ook de LXX het opgevat, die vs. 50b onmiddellijk na 
VS 44 plaatsten. Hoe men zich het Getuige-z^n van God nader in moet 
denken kan men zien uit Mal. 2 :14, waar de Heere optreedt tegren een 
ontrouwen echtgenoot als aanklager. 
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den cultus in het centrale heiligdom, zoodat het tegelijk opkwam 
voor het goed recht van latere Oost-Jordaansche generaties op 
deelgenootschap aan de groote feesten. Het altaar heet ge-
tuigenis, omdat het demonstratief herinnert aan de eenheid der 
stammen, en in geval deze ooit zou worden betwist of genegeerd, 
zou opkomen vóór en het afdoende bewijs vormen van het 
recht der Oost-Jordaanstammen op erkenning als volks- en 
cultusgenooten. — Evenals Mozes voor zijn sterven nog eenmaal 
alles in het werk gesteld heeft om Israël te binden aan de wet, 
beijvert Jozua zich om, aan zijn levenseinde gekomen, in ge-
lijken geest te handelen; hij neemt, Joz. 24 : 27, een steen tot 
getuige, zooals Mozes hemel en aarde tot getuigen nam; d.w.z. 
zooals Mozes den hemel en de aarde uitdrukkelijk heeft doen 
luisteren naar de declamatie van zijn lied, zoo verklaart Jozua 
plechtig, dat een opgerichte steen gehoord heeft al de woorden 
van JHVH, die Hij tot zijn volk gesproken heeft. De steen her-
innert aan dit spreken, en zal een „levende" aanklacht zijn tegen 
Israël, wanneer het ontrouw wordt. )^ — In Jes. 19 :20 is 
sprake van een altaar en een steenzuil, die in Egypte zullen 
worden opgericht en daar zullen zijn tot een teeken en een 
getuigenis voor JHVH der heirscharen. Zij zullen God bedui-
den, dat ook in Egypte Hem eer wordt gebracht; en zij zullen 
pleiten voor het goed recht van JHVH's dienaren in Egypte, 
dat Deze, wanneer zij in den nood tot Hem roepen, hen hooren 
en een redder zenden zal. — In Job 16 : 8 en Ex. 22 :12 (Sv. 13) 
is getuigenis slechts bewijs, dat rechtskracht heeft. Op de eerste 
plaats klaagt Job, dat wat God hem zichtbaar doet lijden een 
demonstratieve goddelijke aanklacht tegen hem is; een bewijs, 
dat hij terecht het oordeel draagt. Op de laatste plaats wordt 
gedacht aan een herder, die het overschot van een verscheurd 
beest van de kudde aanvoert tegen wie hem aanklagen wil van 
ontrouw in zijn dienst; het gepresenteerde restant is het den 
herder ontlastend bewijs, dat hij niet zonder dapperen tegen-
1) C. J. G o s l i n g a , Het boek Jozua (1927), 164 vertaalt: „getuige 
tusschen ons" en „hij zal voor u een getuige zijn". Wegens de overeen-
komstige situatie van Mozes Dt. 31 zal toch de vertaling van ? door 
„tegen" in de tweede vershelft beter zyn. Zie G o s l i n g a ' s verklaring, 
aldaar, 171. 
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stand het beest van zijn kudde heeft gelaten in den bek en de 
klauwen van het roofdier. 
Nog kan worden opgemerkt, dat in den regel het getuigenis 
het bewij s levert van het goed recht van hem, die het stelt; zoo 
in het geding van Abraham en Abimelech; bij het lied en de 
plaatsing van het wetboek in Dt. 31; in de kwesties, die de 
Oost-Jordaanstammen voelden aankomen; in het geval van 
Jozua, die voor God, den Wetgever optreedt bij zijn afscheid, 
en zoo ook, wanneer de herder het verscheurde dier meebrengt. 
In het bovenstaande zijn alle plaatsen in het Oude Testament, 
waar van "il? sprake is, genoemd, met uitzondering van Jes. 
55 :4. Deze plaats zal het best worden verstaan, als men zich 
het gebruik van het woord getuige daar denkt op dezelfde wijze, 
als het bleek bij zaken. Weliswaar is er sprake van den groeten 
Davidide. Maar het geeft den besten zin, wanneer men aldus 
omschrijft: de Messias-Koning zal in zijn heerscherswaardigheid 
een getuige voor de volken zijn; een getuige nl. van de genade 
en de grootheid Gods. )^ 
1) De moeilijkheid van de plaats heeft tot verschillende voorslagen van 
een oplossing aanleiding gegeven. S. M a n d e l k e r n , Veteris Testamenti 
Concordantiae, ed. minor (z. j . ) , 510 geeft, gelijk ook anderen deden, als 
beteekenis op: „legislator, dux". Dit brengt al zeer ver uit de buurt van 
den eigenlijken zin. J. R i d d e r b o s , De profeet Jesaja II (1934), 163 
ziet in het woord een aanduiding van het profetisch ambt van Christus. 
Dan zou naast de heerscherswaardigheid, die in het tweede lid vermeld 
wordt, het eerste lid een andere waardigheid noemen. Daartegen pleit, dat 
in de overige plaatsen van het Oude Testament, waar „David" aanduiding 
is van den Messias (Jer. 3 0 : 9 ; Ezech. 34 : 23 vlg.; 37 : 24 vlg.) alleen 
van het koningschap sprake is. Bij onze opvatting wordt ook een zeker 
parallelisme met het tweede lid bewaard. Ze is in overeenstemming met 
die van de LXX, zie blz. 33. 
HOOFDSTUK II. 
GETUIGEN BIJ JODEN EN GRIEKEN. 
§ 3. Het rabbijnsche Jodendom. 
Afzonderlijk van de boeken van het Oude Testament dienen 
te worden behandeld de gegevens, die het rabbijnsche Jodendom 
ons kan bieden. 
Het Oude Testament zelf vraagt deze afzonderlijke behande-
ling, wanneer het onderscheid maakt tusschen zijn op godde-
lijke revelatie berustenden inhoud en de menschelijke religie 
van degenen, die deze openbaring geloovig aannemen of afvallig 
verwerpen. Dit onderscheid wordt ook door het rabbijnsche 
Jodendom erkend voor zoover het leert — en met deze leer ernst 
maakt — dat het Oude Testament kanon is ^) ; het stelt zichzelf 
en zijn religieuse voorstellingen niet op één lijn met hun onfeil-
bare bron, zooals ook de christelijke kerk van haar aanvang af 
zichzelf onderscheiden heeft van de boeken van het Nieuwe 
Testament. )^ 
Bovendien moet men bij de behandeling van een onderwerp 
uit het Nieuwe Testament voor oogen houden, dat de verhouding 
tusschen de beide gedeelten, waaruit de Bijbel bestaat, in het 
Nieuwe Testament zelf als een andere geteekend wordt dan de 
betrekking van het Nieuwe Testament tot het Jodendom. Het 
Nieuwe is de rechtstreeksche voortzetting van het Oude") en 
^) H. L. S t r a c k - P . B i l l e r b e c k , Kommentar zum Neuen Tes-
tament, IV, 1 (1928), 419 vlg., 425. 
^) F. W. G r o s h e i d e , Algemeene Canoniek van het Nieuwe Testa-
ment (1935), 41 vlg., 53. 
3) H. B a v i n c k , Gereformeerde Dogmatiek, I (1928), 366: Niet 
in . . . . enkele . . . . plaatsen slechts, maar in heel de opvatting en uit-
legging van het Oude Testament, wordt het Nieuwe Testament gedragen 
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het brengt de unieke vervulling van de oudtestamentische 
profetie. )^ 
Verder is daar het duidelijk verschil tusschen de religieuse 
voorstellingen van het Jodendom en het Oude Testament,, dat 
dwingt tot een afzonderlijke behandeling. Deze verschillen zijn 
ten aanzien van bepaalde onderwerpen niet groot, maar op weer 
andere punten doen ze duidelijk uitkomen, dat het Jodendom 
slechts ten deele en dan nog menigmaal niet zonder misverstand, 
zijn stellingen aan het Oude Testament ontleende. )^ 
Wegens den opzet dezer studie moge het vraagstuk van de ge-
schiedenis en de beteekenis van de martelaarsvoorstelling van het 
rabbijnsche Jodendom blijven rusten. Eerst wanneer zou zijn komen 
vast te staan, dat getuige in het Nieuwe Testament o.m. de beteekenis 
van martelaar heeft, ware er aanleiding om naar het ontstaan van 
deze beteekenis te gaan zoeken en dan met de mogelijkheid te 
rekenen, dat in het Jodendom een spoor te ontdekken viel. Als ter-
loops mag wel uit de discussies, over de martelaarsvoorstelling van 
het Jodendom gevoerd ^), de winst worden geïncasseerd, dat niemand 
door de gedachte, dat de Israëlietische bedeeling hare vervulling heeft in 
de Christelijke Niet het Talmudisme, maar het Christendom is 
de rechtmatige erfgenaam van de schatten des heils, aan Abraham en zijn 
zaad beloofd." 
^) Uniek is een niet te sterk woord wanneer men de tientallen plaatsen 
met TtXïjgovv in het Nieuwe Testament vergelijkt met het gebruik van 
de „entsprechende" formule, waarvan S t r a c k-B i l l e r b e c k , a.w. 
I (1922), 74 voorbeelden uit Joodsche literatuur geeft. 
^) G. K i 11 e 1, Die Probleme des palastinischen Spatjudentums und 
das Urchristentum (1926), 72 vlg. en Die Religionsgeschichte und das 
Urchristentum (z. j . ) , 66 vlg. waarschuwt om het „religionsgeschicht-
liche Problem" van het Jodendom, ook van het „Palastinajudentum" niet 
te onderschatten of voor eenvoudiger te houden dan het is. Het gaat niet 
aan te stellen, dat de rabbijnen het juiste inzicht in het Oude Testament 
hebben gehad en dat daarom de christelijke prediking dit slechts als „das 
negative Wiederspiel" van het Nieuwe Testament waardeeren mag, zooals 
E. H i r s c h, Das Alte Testament und die Predigt des Evangeliums het 
wil volgens Theologische Literaturzeitung LXII (1937), 229 vlg. Op-
merkingen in dezen geest zijn ook gemaakt door A. v a n S e 1 m s. De 
plaats van het Oude Testament in de verkondiging. Nieuwe Theologische 
Studiën 21 (1938), 34-52, vrl 36 vlg. 
^) Het is nog altijd de vraag of het Jodendom in zijn vóór-christelijke 
periode een lijden terwille van het geloof kent, dat met het oorspronkelijk 
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totnogtoe in eenige Joodsche bron het woord getuige of getuigen in 
verband met het martelaarschap vond. ^) 
De nieuwtestamenticus, die op zoek is naar den zin van 
fiagtvg, heeft echter in zooverre met het rabbijnsche Jodendom 
te doen, als hij daar kan nagaan, hoe de oudtestamentische voor-
stelling van getuige in het Jodendom bewaard is gebleven; al-
dus kan hij misschien iets gewaar worden, dat ter verklaring 
dient van een bepaald gebruik van het Grieksche woord in het 
Nieuwe Testament, dat uit het overig gebruik in de Grieksche 
taal niet af te leiden is; in zulk een geval kan de verbindings-
brug in de LXX, doch ook wel in het rabbinaal spraak-
gebruik liggen. Tevens kan hij pogen zich een beeld te vormen 
van de taal en de gedachtenwereld van een deel dergenen, bij 
wie de nieuw-testamentische voorstelling van getuige ingang 
vinden moest. 
Daarbij dient te worden toegegeven, dat juist over den oud-
sten tijd van het rabbijnsche Jodendom en dus ook over dien 
van het Nieuwe Testament de bronnen voor ons inzicht er in 
spaarzamelijk vloeien )^ en dat het Nieuwe Testament zelf een 
der voornaamste dier bronnen is. Maar wanneer in het Misjna-
Jodendom over een bepaald gegeven een meening wordt ge-
vonden, die alle tijden door in kern dezelfde is en geen ontwik-
keling schijnt te hebben doorgemaakt, die bovendien recht-
streeks uit het Oude Testament schijnt te zijn opgebouwd, dan 
mag wel worden aangenomen, dat ze reeds in den aanvangstijd 
der christelijke jaartelling bestond. 
Het resultaat van het onderzoek naar getuige in de voorstel-
ling der rabbijnen geeft inderdaad den indruk, dat zij zich aan-
christelijk martelaarschap overeenkomt. I. E 1 b o g e n, Akiba, R.G.G. I 
(1927), 183, noemt Akiba den schepper van de „im Judentum geltende 
Auffassung vom Martyrium". Hiermee wil niet gezegd zijn dat het Joden-
dom niet lang voordien een opvatting over het religieuse lijden had. O.m. 
dwong de openbaring van den lijdenden Knecht van JHVH tot reflectie 
over het probleem, en K. F. E u 1 e r. Die Verkündigung vom leidenden 
Gottesknecht aus Jes. 53 in der griechischen Bibel (1934), 114 vlg. heeft 
aangetoond, hoe reeds de LXX zich er mee bezig hielden. 
^) H. V. C a m p e n h a u s e n , a.w. 3. 
2) Zie echter G. K i t t e l , Die Probleme, 6 vlg. 
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sloten aan het Oude Testament en weinig meer deden dan soms 
zeer formalistisch het Mozaïsche recht uitbouwen tot het tal-
mudische. 
Bizondere moeilijkheden levert de zaak niet op. De resultaten 
van verschillende onderzoekers^) zijn vrijwel gelijkluidend. Ze 
komen op het volgende neer: 
De Talmud veronderstelt overal, dat slechts de gelijkluidende 
uitspraak van twee of meer getuigen bewijskracht heeft. )^ Bij 
de dinê nephösjóth, de processen, die over het leven van den 
aangeklaagde beslissen"), was een onvoorwaardelijke overeen-
stemming der getuigen onherroepelijk voorschrift. ^) Meer dan 
twee getuigen golden niet als versterking van de bewijskracht. 
Twee getuigen hebben evenveel bewijskracht als honderd.^) 
In de processen, die het leven raken, heeft de uitspraak van 
één getuige niet de minste kracht. Zelfs niet als ze zou komen 
uit den mond van een gevierd wetsleeraar. F e i l c h e n f e l d 
geeft uit den Jeruzalemschen Talmud het verhaal weer van R. 
Jehuda ben Pasi, die twee individuen op paederastie betrapte 
en zich heel kalm hoorde toevoegen: „Rabbi, denk er aan, dat u 
maar alleen is, en wij zijn met z'n tweeën." '') De rabbijnen 
sloten zich hier aan bij den letter van Dt. 19 :7.' ') De uit-
^) Z. F r a n k e l , Der gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmudischem 
Rechte (1846). S. G r o n e m a n n , Abschnitte aus dem talmudischen Straf-
recht, Ztschr. f. vergleichende Rechtswissenschaft XIII (1899), 415 vlg., 
m.n. 446 vlg. J. K o h i e r , Darstellung des talmudischen Rechtes, Ztschr. 
f. vergleichende Rechtswissenschaft XX (1907), 160 vlg., m.n. 232 en 257 
vlg. S t r a c k-B i l l e r b e c k , a.w. op verschillende plaatsen, zie Sach-
und Personenverzeichnis. M. S c h i m m e l , Das Zeugenrecht im talmu-
dischen Rechte (1932). L. F e i l c h e n f e l d , Die Zeugen im Straf-
prozess des Talmud mit Ausschluss der Vorschriften über die ttberführung 
und Bestrafung falscher Zeugen (1933). 
2) F e i l c h e n f e l d , a.w. 9. S t r a c k-B i 1 1 e r b e c k, a.w. I, 790. 
*) Over het verschil tusschen straf- en civielrecht, tusschen welke de 
scheidslijn heel anders loopt dan in het moderne recht, is zeer duidelijk 
F e i l c h e n f e l d , a.w. 4 vlg. 
*) K o h i e r , a.a. 232. 
^) S c h i m m e l , a.w. 19. 
8) F e i l c h e n f e l d , a.w. 11. 
"<) Zie S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. l, 1001 vlg. 
21 
zonderingsgevallen, waarin bij civiele processen aan een enkel-
voudig getuigenis waarde werd gehecht, waren ook gekozen in 
aansluiting aan eenige Toravoorschriften, Dt. 21 :1-9 en 
Num. 5 :11-31. )^ 
Alweer in aansluiting aan de Mozaïsche wetgeving is het, dat 
men alleen met ooggetuigen wil te doen hebben. Volslagen 
blinden zijn daarom onbekwaam tot het afleggen van een ge-
tuigenis. )^ Een getuigenis op grond van hooren-zeggen, d.w.z. 
een weergave van wat men uit den mond van een wezenlijken 
getuige heeft gehoord, kent het talmudisch recht niet. Zelfs het 
getuigenis, dat rust op de uitspraak van een gerechtelijk onder-
vraagden getuige, wordt als een getuigenis van hooren-zeggen 
ongeldig verklaard.") F r a n k e l wijst er op, dat het rabbijn-
sche recht zich hier onderscheidt van het Attisch recht, dat een 
a>ioi]v juagxvgecv kent, wanneer de getuigen, van wie men iets 
beweert gehoord te hebben, reeds gestorven zijn; en van het 
Romeinsche en het canonieke recht, dat een getuigenis van 
hooren-zeggen gelden laat, wanneer andere getuigenissen niet 
goed mogelijk zijn. *) Men moest wel den absoluten eisch van 
ooggetuigenis stellen, wilde men het gebruikelijke diepgaande 
onderzoek naar de overeenstemming der getuigen in bizonder-
heden en bij omstandigheden kunnen instellen. En zoo sterk 
stond men op dit uitsluitend ooggetuigenis, dat zelfs de meest 
voor de hand liggende conclusies uit wat men gezien had, niet 
werden toegelaten. )^ In de plechtige vermaning, die placht 
vooraf te gaan aan het getuigenverhoor, en die wel niet tot den 
oudsten tijd zal behoord hebben, maar op den eisch van het 
slechts getuigen over wat men concreet heeft waargenomen 
helder licht werpt, werd niet alleen plechtig gewaarschuwd 
^) S c h i m m e l , a.w. 23 vlg. F e i l c h e n f e l d , a.w. 11. 
^) S c h i m m e l , a.w. 12. 
3) F r a n k e l , a.w. 162. 
'') F r a n k e l , t.a.p. Bovendien kent het Attisch recht een ekmartyria, 
onder getuigen opgenomen uit den mond van iemand, die uit eigen waar-
neming getuigen kan, doch door ziekte of omdat hij op reis is, niet voor 
de rechtbank kan verschijnen, E. L e i s i. Der Zeuge im attischen Recht 
(1908), 97 vlg. 
^) S c h i m m e l , a.w. 10. F e i l c h e n f e l d , a.w. 12. 
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tegen de misdaad van het valsch getuigen, maar werd ook be-
slist afgemaand, om niets te zeggen, wat men niet gezien had, 
maar op goede gronden voor waarschijnlijk meende te mogen 
houden. Daarover zegt een baraitha, die F e i l c h e n f e l d 
mededeelt: „Wat is in dit verband „waarschijnlijk"? Men zegt 
tot de getuigen bij de waarschuwing: misschien hebt ge slechts 
gezien, dat de een den ander vervolgde, beide verdwenen verder-
op, ge liept hen achterna en vond den vervolger met een van 
bloed druipend zwaard in de hand, terwijl de vervolgde roche-
lend op den grond ligt. Wanneer gij slechts dit gezien hebt, hebt 
ge niets gezien." )^ 
De genoemde strenge eischen hangen samen met den grond-
regel van het rabbijnsche procesrecht, dat het getuigenhewijs 
het eenige bewijs is. ^ ) 
Verder worden oudtestamentische gegevens uitgebouwd in 
het doen samenvallen van getuigenis en aanklacht. Het tal-
mudisch recht kent geen openbaren aanklager.") De misdaad 
moet zijn aanklager vinden in ieder, die vol rechtvaardigheids-
zin getuige ervan is. En zoo iemand, het meest verbitterd als 
hij was door het zien van het misdrijf en het meest overtuigd 
van de schuld van den veroordeelde, moest ook bij diens te-
rechtstelling als beul optreden. )^ 
De regels, die over iemands geschiktheid om als getuige op 
te treden handelen en in de finesses afdalen, zullen wel van 
later datum dan de nieuwtestamentische periode zijn. Hoewel 
men kan aannemen, dat ook in deze periode niet ieders geschikt-
heid werd erkend. Zoo zal het wel een oude regel zijn, dat 
vrouwen niet mogen getuigen, op een enkele uitzondering na, die 
met de uitoefening van specifiek vrouwelijke beroepen samen-
hangt. )^ Ook de minachting voor de Yi.i<^ 'sp is van ouden 
1) F e i l c h e n f e l d , a.w. 12 vlg. Cf. S t r a c k - B i l l e r b e c k , 
a.w. I, 267 c. Zoo formalistisch is de Tora niet. Num. 35 : 17, 18. 
'^) F r a n k e l , a.w. 173 vlg. betoogt dit uitvoerig. Zie ook S c h i m m e l , 
a.w. 10,. F e i 1 c h e 1 f e 1 d, a.w. 13. 
") S c h i m m e l , t.a.p., F e i l c h e n f e l d , a.w. 15. 
*) G r o n e m a n n , a.w. 433. 
^) S c h i m m e l , a.w. 12. 
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datum. )^ Daaruit valt te concludeeren, dat het uitsluiten van 
bepaalde beroepen van het recht om te getuigen wel tot in oude 
tijden terug te dateeren zal zijn. )^ 
Ook de strekking van het eischen der nauwgezetheid bij het 
getuigen, is wel verklaarbaar uit een gedachtengang, die van 
oude tijden af in het Jodendom bestond. De stelling van 
F e i l c h e n f e l d , dat „die gesamte Prozessregelung beherr-
schend war die Tendenz, das Zustandekommen eines Belastungs-
beweises nach Möglichkeit zu erschweren, und nach Möglich-
keit einen Freispruch zu erzielen" ") gaat wel wat ver. Maar 
men kan hem zeker toegeven, dat het rabbijnsch getuigenrecht 
gekenmerkt wordt door een gepaste reserve tegenover de waarde 
van logische conclusies. Het inzicht van den rechter speelt geen 
beslissende rol. De beperktheid der menschelijke beoordeeling 
wordt zoo volledig mogelijk in rekening gebracht. )^ 
Vastgesteld mag derhalve worden dat in de voorstelling, die 
in het rabbijnsche Jodendom aangaande een getuige leefde, de 
voornaamste trek deze was, dat de getuige secuur moest weten 
wat hij zeide; het woord wekt de gedachte aan een zakelijk 
relaas met een opzettelijk veilig gestelde betrouwbaarheid. 
De vraag is echter te stellen of het rabbijnsche Jodendom 
ook de woorden getuigenis en getuige in ruimeren dan foren-
sischen zin kende; en met name, of de woorden gebruikelijk 
waren voor de profetische verkondiging. Evenals ten aanzien 
van het oudtestamentisch Hebreeuwsch is gesteld, dat het de 
beteekenis getuige = profeet kent, heeft H o 11 in het Jodendom 
de gelijkstelling van getuige en profeet gemeend te kunnen aan-
^) S t r a c k-B i l l e r b e c k , a.W. II, 494: de uitdrukking komt als 
termimis technicus het eerst voor in een verordening van den hoogepriester 
Jochanan, 135-104 v. Chr., en daarna in den mond van Hillel den Ouden, 
20 V. Chr. 
2) Zie ook J. J e r e m i a s , ZöUner und Sunder, Z.N.W. XXX (1931), 
293 vlg. Aldaar een heele lijst van beroepen, wier beoefenaars men in den 
regel niet tot het afleggen van getuigenis toeliet. 
3) F e i l c h e n f e l d , a.w. 18. 
^) F e i l c h e n f e l d heeft vooral onder dit gezichtspunt het getuigen-
bewijs in verschillende rechtssystemen vergeleken, a.w. 19 vlg. 
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wijzen. Hij beriep zich op de getuigen van Op. 11 : 3 , )^ omdat 
hij daar achter een Joodsche bron vermoedde. De Joodsche oor-
sprong van Op. 11 :3 is echter onbewezen. Tot steun voor 
H o 11 s stelling )^ zou men zich beter kunnen beroepen op een 
uitspraak van Akiba, indien men tenminste aan de mededeeling 
daarover SDt 11, 15 § 43 (81a, 31) historische betrouwbaarheid 
toekent. 
Een gedeelte van deze plaats volge hier, in het Nederlandsch ver-
taald naar S t r ack -B i 11 e r b e c k'*): Een aantal wetgeleerden, 
o.m. R. Akiba, zien een vos te voorschijn komen uit de plaats van 
het heilige der heiligen op den tempelberg. Allen beginnen te weenen, 
wegens Klaagl. 5 : 18. Akiba lacht en geeft daarvan deze verklaring: 
„Hij sprak tot hen: En daarom heb ik gelachen; want zoo zegt de 
Schrift: Ik zal mij betrouwbare getuigen nemen, den priester Uria 
en Zacharia, den zoon van Barachia Jes. 8 : 2. Wat beteekent de ver-
melding van Uria naast die van Zacharia? ( B i l l e r b e c k 
merkt hierbij op, dat Akiba Zacharia uit Jes. 8 : 2 identificeert met 
den lateren profeet van dien naam. De bedoeling van zijn vraag is 
dan: hoe kan deze, die in den tijd van den tweeden tempel leefde, 
naast Uria genoemd worden, die ten tijde van den eersten tempel 
leefde?) Wat heeft Zacharia gezegd? „Er zullen nog oude mannen en 
vrouwen op de straten van Jeruzalem zitten enz." Zach. 8 : 4. En 
wat heeft Uria gezegd? „Daarom zal om uwentwil de Zion 
worden omgeploegd tot een akker enz." Micha 3 : 12 (Dat Akiba 
dit woord van Micha in den mond geeft aan Uria is te verstaan 
uit Jer. 26 : 18 en 20.) God sprak tot hem (Jesaja): Zie, Ik heb deze 
beide getuigen: wanneer de woorden van Uria bestaan (in vervul-
ling gaan), bestaan ook de woorden van Zacharia; en wanneer de 
woorden van Uria vallen, dan zullen ook de woorden van Zacharia 
vallen. Daarom heb ik mij verheugd, sprak R. Akiba, dat de woorden 
van Uria in vervulling zijn gegaan; zoo zullen tenslotte ook de 
woorden van Zacharia komen." 
*) K. H o 11, Die Vorstellung vom Martyrer und der Martyrerakte 
(1914). Ges. Aufs. IL 78 vlg. 
*) Zeker echter niet voor de bewering, die H o 11 aan zijn stelling 
vastknoopte, dat in het gebruik van getuige voor profeet tevens een aan-
wijzing ligt voor het gebruik in het Jodendom van getuige in martyrologi-
schen zin. 
») S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. IV, 2 (1928), 942 vlg. 
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Op deze plaats worden wel getuigen en profeten (althans ver-
meende) in één adem genoemd. Toch kan men zich met deze 
plaats niet sterk maken voor een stelling als die van H o 11. 
Profeten zijn hier wel getuigen, doch in dezen zin, dat God zich 
op hun woord beroepen kan. )^ Veeleer is aan deze plaats een 
argument tegen de veronderstelling, dat in het rabbijnsche 
Jodendom men getuige gebruikte voor den profetischen arbeid, 
te ontleenen. Zelfs daar, waar het woord getuige, als door Akiba, 
in verband wordt gebracht met profeten, heeft het de oudtesta-
mentische, forensische beteekenis. 
De stelling, dat het rabbijnsche Jodendom niet een nieuw, eigen 
getuige-\>egr\x> heeft gevormd naast het oudtestamentische, wordt 
ook gesteund door de rabbijnsche exegese van verschillende plaatsen 
uit het Oude Testament, waar van "^V en nnï? sprake is. Het 
laatste woord, gebruikt in Ps. 119 : 46, verstond men van de Tora, 
zooals blijken kan uit een vergelijking van SNu 18, 20 § 119 (39b) 
met SDt 6, 7 § 34 (74a). 2) 
Ps. 81 : 6a placht aldus geëxegetiseerd te worden: tot een teeken, 
een getuigenis, is de letter n (uit den naam JHVH) geplaatst in 
de Hebreeuwsche schrijfwijze van den naam Jozef; d.w.z. die schrijf-
wijze is een aanduiding van en herinering aan JHVH's belooning 
van Jozefs trouw tegenover de vrouw van Potifar.' ') 
Ps. 122 : 4 is zóó verstaan, dat God een gunstig getuigenis aflegt 
voor de stammen Israels. *) 
Uit LvR 6 (109a) S) kan blijken, dat men Israël als getuige in 
Jes. 43 : 10 in precies gelijken zin nam als de forensische getuige 
in Spr. 24 : 28. 
Midr Ps. 51 § 3 (141a) spreekt over Jes. 55 : 4. De bedoeling der 
exegese geeft B i l l e r b e c k aldus weer: „Hier sündigrt David, um 
in Gottes Interesse durch seine spatere Busse allen Übeltatern Mut 
zur Umkehr zu machen". *) Zoo is de David van Psalm 51 een 
getuige. 
1) Zie nog de Targum op Jes. 8 : 2 bij S t r a c k-B i l l e r b e c k , t.a.p. 
2) Zie S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. III (1926), 765. 
3) I d e m , l, 18, 416, II (1924), 486, 606. 
*) I d e m , II, 69. 
B) I d e m , n , 138; ook IH, 323 en L 814 (over vs. 12). 
8) I d e m , III, 136. Nog zij verwezen naar IV, 1, 176 vlg., waar een 
interessante uiteenzetting te vinden is van R. Meir over het getuigen in 
Joz. 24 : 22. 
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§ 4. Het Grieksch, behalve dat van het Nieuwe Testament. 
a. H e t n i e t - b i j b e l s c h e G r i e k s c h , b e h a l v e 
d a t v a n E p i c t e t u s . 
Teneinde onnoodige herhalingen te vermijden, moge ten aan-
zien van het niet-bijbelsche Grieksch, behalve dat van Epictetus, 
volstaan worden met een zeer korte opmerking. Bij de exegese 
van het Nieuwe Testament, en ook reeds hier en daar bij de be-
spreking van een plaats uit de LXX, zal op overeenkomst dan 
wel verschil van beteekenis of constructie attent worden ge-
maakt. 
Hier worde opgemerkt, dat de woorden fidgiv?, /uagrvgeïv 
enz. zeer oud zijn. )^ Ze zijn altijd gebruikt, zoowel voor het ge-
tuigen in rechtszaken als voor het getuigen in het algemeen. 
Tot vorming van bepaalde termen, van hun stam afgeleid, kwam 
het buiten het forensisch domein niet. 
Een mooi voorbeeld van een juridischen term is diafiagrvgia. 
Het beduidt in het Attisch recht het tegenpleidooi, dat van de zijde 
van de aangeklaagde partij gevoerd wordt met de bedoeling, een 
behandeling der zaak voor de rechtbank te voorkomen; aan het ge-
ding zelf wordt, met medewerking van een getuige, praealabel ge-
steld de kwestie van de toelaatbaarheid van de klacht. 2) In de 
papyri heeft het woord niet deze exclusieve beteekenis, wanneer het 
op juridisch terrein wordt gebezigd. Het wordt dan gebruikt voor 
de denuneiatio, waarvoor de papyri ook el? juagrvglav nlrjaig 
^) Cf. voor de etymologie E. B o i s a c q, Dictionnaire étymologique de 
la Langue Grecque (1916), 612. P. G o r s s e n , Über Bildung und Be-
deutung der Komposita yjEvdo7igo(prjtr]g, yjevdójuavttg, yjevdó/j-agivg, 
Sokrates, N.F. 6 (1918) geeft 110 de volgende korte opmerking over de 
etymologie en de geschiedenis der beteekenis van het woord: „Seine allge-
meine Bedeutung des Wissenden ist frühzeitig auf die Sphare des Rechts 
eingesch rankt worden und erst von da aus hat es wieder eine Erweiterung 
der Anwendung erfahren. Durch den gerichtlicher Gebrauch hat es eine 
aktive Bedeutung bekommen, die ihm ursprünglich fremd ist, denn vor 
Gericht kommt es darauf an dass der Zeuge sagt, was er weiss. Zeugnis 
ablegen heisst juagtvgdv und in der Gerichtspraxis bedeutet fidgxvga 
elvai nichts anderes als juagrvgelv." 
^) Cf. E. L e i s i , a.w. 28 vlg.; J. H. L i p s i u s, Das attische Recht 
und Rechtsverfahren III (1915), 846 vlg., 854 vlg. 
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hebben, i) In LXX Gen. 43 : 3 en IV Mkb. 16 : 16 wordt de be-
teekenis van het woord beheerscht door een van de beteekenissen van 
het verbum, nl. ernstig betuigen. Het is te vertalen door dringend 
getuigenis. 
b. D e v e r t a l i n g d e r S e p t u a g i n t a . 
De LXX heeft hier en daar merkbaar invloed gehad op het 
nieuwtestamentisch Grieksch. )^ De vraag is, of zulks ook bij 
fxdgxvg enz. het geval is geweest. 
M i c h e l heeft het stellig beweerd. „In aansluiting aan gelijke 
wendingen der LXX is getuige (zijn), getuigenis in het oudste 
Christendom de verkondiging van het profetische woord, dat van 
God getuigt".'*) R e i t z e n s t e i n ' ' ) ) verwees voor èia/xagxvgea&m, 
Hd. 10 : 42, en diefingxvgov, Hd. 23 : 11, met de beteekenis „Sendbote 
sein, die Verkündigung bringen" naar LXX, zonder nader plaatsen 
der LXX aan te geven. En veel eerder riepen C. H e i n s i u s en 
J. C. S u i c e r u s de LXX te hulp om een goede verklaring te 
geven van juagxygmv in I Tm. 2 : 6 en I Kor. 1 : 6 ; ze ver-
taalden met doctrina, en vermoedden op de genoemde plaatsen een 
beteekenis yan juagxvgiov, gelijk aan die welke de LXX er aan 
hechtten, wanneer zij het bezigden ter vertaling van nnj ; . ^) 
MagxvgeXv, getuige-zijn, getuigen, heeft juridische beteekenis 
Dt. 19 :15, xaxd c. gen., 18, Num. 35 :30, km c. ace, B c. gen. 
In algemeenen, aan het juridische verwanten zin, komt het voor 
Gen. 31 : 48, 3 x, Dt. 31 :21, xaxd c. ace. en I Mkb. 2 : 37, ènl 
c. ace. In KIgl. 2:13 zou men eerder een vorm van dtajuagxvgea&ai 
verwachten, het woord moet daar aanduiden een verzekering 
van een heilrijk feit.") Opvallend is het gebruik in II Kron. 
^) P. Hal. 1, 222 ( I l l a ) ; over diajuagxvgia in de papyri cf. E. v o n 
D r u f f e 1, Papyrologische Studiën zum byzantinischen Urkundenwesen 
im Anschluss an P. Heidelberg 311 (1915), 41 vlg. 
2) F . W. G r o s h e i d e , Beknopte Grammatica op het Grieksche 
Nieuwe Testament (1912), 14. D e z e l f d e , Hermeneutiek ten dienste 
van de bestudeering van het Nieuwe Testament (1929), 33. 
^) M i c h e l , Prophet und Martyrer, 43. 
^) R. R e i t z e n s t e i n , Bemerkungen zur Martyrien-literatuur I. Die 
Bezeichnung Martyrer. Nachr. Göttinger Gesellsch. (1916), 434 a. 3. 
^) J. C. S u i c e r u s Thesaurus ecclesiasticus ex patribus graecis (1P87), 
II 318. 
«) G. Ch. A a l d e r s , De Klaagliederen (1925), 55. 
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28 :10. De profeet Oded bestraft de legermacht van het Noor-
delijk Rijk over het meevoeren in slavernij van „broeders" uit 
het Judeesche Rijk. Hij komt op voor de theocratische verhou-
dingen in Israël, en zegt: „Zie, ben ik niet in uw midden om te 
getuigen, /uagxvgfjaai, voor den Heere, uw God?"^) De datief 
zal toch wel niet beteekenen, dat Oded het voorgevallene aan 
God gaat vertellen; hij is niet te vergelijken met dien in II 
Mkb. 3 :36, naaiv, maar met dien in b.v. Jes. 43 :10, yéveaêé 
fioi judgxvgeg. De datief verhindert echter ook weer om te 
denken aan een omschrijving van de taak der profeten in het 
algemeen. Getuigen is hier niet verkondigen, doch partij kiezen. 
Het medium fiagxvgeaêai, tot getuige aanroepen, komt slechts 
voor Judith 7 :28, waar S het in de LXX gebruikelijke 
dia/uagxvgeo'&ai heeft. 
Van de composita hebben de LXX ixfiagrvgeïv, II Mkb. 3 : 36, 
waar het een, verslag van een ooggetuige aangeeft. Heliodorus 
keerde met het leger tot den koning terug, aan alle menschen 
getuigende de daden van den groeten God, welke hij met eigen 
oogen had waargenomen. 2) xaxa/uagxvgEïv, getuigen tegen, 
I Kon. 20 :10 (A), 13, en elders. ^) 
Aiafxagxvgeaêai heeft de beteekenis van: 
a. getuige zijn, als getuige optreden, Mal. 2 :14, God zal als 
getuige optreden tusschen u en de vrouw van uw jeugd. 
b. tot getuige stellen, Jer. 39 :10, ik stelde getuigen, n.l. van 
een handelsovereenkomst, en elders.^) 
c. met nadruk verkondigen, beweren, Zach. 3 : 6 , de engel 
verkondigde Jozua, en elders. 
d. bezweren, vermanen, waarschuwen, Ex. 19 :21, hij ver-
maande het volk, en elders. 
*) De LXX hebben een anderen tekst dan mass. 
*) In het Attisch recht is èxjuagxvgsïv de technische term voor het geven 
van een ekmartyria, een ooggetuigenverslag, onder getuigen uit den mond 
van den ooggetuige opgenomen en op schrift gesteld. Zie boven bl 21 a. 4, 
en L e i s i, a.w. 97 vlg. 
^) Cf. R. H e 1 b i n g. Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta 
(1928), 183. 
*) De plaatsen zijn te vinden bij H e l b i n g , a.w. 225 vlg. 
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'Enifiagxvgeo'&ai, verzekeren, getuigen, en tot getuige stellen.^) 
I Kon. 2 :42, Jer. 39 :25, en elders. ^ ) 
Magxvgia, getuigenis, uitspraak van den getuige, is goed 
Grieksch. Het wordt gevonden in die beteekenis Ex. 20. : 16, cf. 
Dt. 5 :17. Spr. 12 :20, 25 :18, Sir. 31 :13, 24. In Gen. 31 : 47, 
fiovvög rijg fiagxvgiag kan het echter moeilijk uitspraak zijn, het 
heeft daar wel de beteekenis van juagxvgtov, vs 44.'') 
Het totnogtoe onderzochte vocabularium der LXX bracht 
met weinig opvallends in aanraking. Nu wordt dit echter anders. 
Het niet-bijbelsche Grieksch pleegt vrij scherp te onderscheiden 
tusschen wat Gen. 31 : 44 en 47 dooreengehaald wordt. *) De 
LXX scheidt ook in Ps. 18 : 8 niet scherp; met juagxvgia is daar 
1) In het Attisch recht is het daarvoor de term bij uitstek, L i p s i u s, 
a.w. 872 vlg. dia/uagxvgeo'&at werd er niet voor gebruikt, zie L e i s i, 
a.w. 160. 
2) Cf. H e l b i n g , a.w. 226 vlg. 
3) IV Mkb. 12 : 16 zegt de laatste der zeven broeders oiJx cmavxojuoXö) 
rijg ra>v ddekqy&v fiov agiaxeiag. A leest voor het laatste woord juagxvglag. 
A. J. W e n s i n c k, The oriental doctrine of the martyrs. Mededeelingen der 
Koninkl. Akad. van wetenschappen 53 A. (1922), 160 vlg. houdt blijkbaar 
deze lezing voor juist en ziet hier een aanwijzing van het gebruik van 
juagxvgia niet in den technischen zin van martelaarschap, maar, omdat 
13 : 1 de exegese van juagxvgia is, in den zin van Epictetus, als het op-
treden van den getuige-tilosoot tegenover den tyran. Inderdaad is 13 : 1 
een herhaling van het thema van het geheele boek, 1 : 1, 13, dat het vrome 
redelijk overleg de nadrj meester is; en men zou kunnen stellen, dat 
het optreden van de zeven broeders een „getuigenis" is voor dat thema. 
Maar dan wordt het al een heel geraffineerde constructie, wanneer men 
den laatsten der broeders in den mond legt: „ik verloochen het getuigenis 
van mijn broeders niet"; zoo wordt deze martelaar niet alleen metterdaad, 
maar zelfs met zijn woordkeus een kroongetuige voor de stelling, waarover 
de auteur een tractaat wilde schrijven. 
*) H. S t u a r t J o n e s , A Greek-English Lexicon, compiled by Henry 
George Liddell and Robert Scott, a new edition (1932), s.v. Dat het 
onderscheid ook in de papyri gemaakt wordt, althans de verwarring daar 
niet opvallend is, mag wellicht afgeleid worden uit F. P r e i s i g k e, 
Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden II (1927), s.v. Het is 
denkbaar, dat juagxvgia, vs. 47, verstaan moet worden als nomen actionis 
bij /nagxvgea&at, als getuige oproepen; L e i s i , a.w. 159 geeft deze be-
teekenis. Waarschijnlijk is het niet; reeds niet om het Hebreeuwsche origi-
neel; en om het verdere gebruik van juagxvgia, diajuagxvgia en /lagxvgiov 
door de LXX. 
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weergegeven )^ wat elders TÓ juagxvgiov of rd juagxvgia heet. Mis-
schien mede onder invloed van het nieuwtestamentisch spraak-
gebruik vindt men ook bij de Grieksche patres een „verwar-
ring" van deze twee, die deed spreken van /xagxvgia êsónvovaxog.') 
Veel opvallender echter is in de LXX het gebruik van 
fMgrvgiov in den zin, waarvoor Ps. 18 : 8 de actieve vorm heeft. 
Zoowel de sing, als de plur. komen herhaaldelijk voor als ver-
taling van nni?, Ex. 25 :16 enz. en nnj; Dt. 4 :45 enz. Zelfs 
komt het éénmaal in A voor als vertaling van nnri Dt. 9 :15. 
Uit deze vertaling blijkt vooreerst, dat de LXX deze He-
breeuwsche woorden verstonden als „betuiging"; ze leidden deze 
beteekenis wel af van de beteekenis, die de Hiphil van nil? 
geconstr. met 3, gewoonlijk heeft. Op blz. 7 werd deze af-
leiding door ons afgewezen, en gekozen voor de beteekenis „ver-
ordening". Het is echter noodig te vragen naar de oorzaak van 
de vertaling der LXX. Misschien ligt voor de beantwoording 
van deze vraag een aanwijzing in het gebruik van nns? in Sir. 
31 : 23. Daar vertaalden de LXX met juagxvgia, en een andere 
vertaling is daar ook onmogelijk. Men moet het wel zoo verstaan, 
dat het getuigenis van iemand, die zich aan een maaltijd fat-
soenlijk gedraagt, blijvend is. In vs. 24 hebben de LXX hetzelfde 
woord; de Hebreeuwsche tekst ni?^ . Dit laatste woord en nny 
in het vorige vers moeten dus wel dezelfde beteekenis hebben. 
Is nu de veronderstelling te gewaagd, dat het Hebreeuwsch uit 
een veel latere periode dan die van de Mozaïsche wetgeving een 
gebruik in den zin van „getuigen-uitspraak" kende, dat aan het 
oudere Hebreeuwsch vreemd was? Dan zou men moeten aan-
nemen, dat de beteekenis verordening, waaraan men in het Oude 
Testament telkens denken moet, aan de LXX onbekend ge-
worden was, doordat nny in hun omgangstaal een andere be-
teekenis had gekregen. Voor het ontstaan van een woord, dat 
de getuigen-uitspraak aanduidde, was stellig aanleiding; het 
Oude Testament heeft een dergelijk woord niet; de zaak wordt 
door een constructie van het verbum aangegeven. Het He-
breeuwsch der rabbijnen gebruikt ook nnj; voor getuigenis. 
^) ^ fiagxvgia xvgiov niarrj, 
2) S u i c e r u s , a.w. II, 318. 
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In Sirachs Hebreeuwschen tekst is nni? als aanduiding van de 
wet niet te vinden; waar de Grieksche tekst 45 :17 xd juagxvgia 
(A fiagxvgiav) heeft, ontbreekt het Hebreeuwsch origineel; men 
kan denken, dat de Grieksche tekst uit vs. 5 afkomstig is; en 
dat er invloed is van Dt. 33 :10, waar tosB^ p staat. )^ Wel komt 
rfliv nog voor 36 : 14. De LXX hebben daar jiagxvgiov. Er wordt 
op deze plaats een „daad-getuigenis" van God gevraagd, dat Hij 
aflegge voor het eerste van zijn werken, Israël, Ps. 74 : 2; en 
Hij doe bestaan — zoo wordt de vorm, waarin men het daad-
getuigenis van Hem afsmeekt, omschreven — de profetie, ge-
sproken in zijn naam. 
Men kan zich wel ongeveer voorstellen, hoe de LXX de wet 
als „getuigenis", „betuiging" verstonden. Vgl. de parafrase, die 
T h e o d o r e t u s ^ ) gaf en S u i d a s") van hem overnam: 
juagxvgia de (xaleï xbv vójuov) di? dia/iagxvgovjuevov xai deixvvvxa, 
oi'aig v7io[ilrj{)rjaovxai ol xavxa nagafiaivovxEg. Ve rwonde r l i j k blijft 
dan echter nog, dat zij xb fxagrvgiov of xd fiagxvgia kozen voor de 
weergave van dit begrip. 
De sing. b.v. Ex. 31 : 18, II Kon. 11 : 12, en overal in de uitdruk-
king öxijvfj xov fiagxvgioV, en de plur. in de meeste gevallen. Ex. 
25 : 16, 40 : 20 enz. Het verschil in getal is niet van beteekenis, 
Num. 17 : 19 sing., 17 : 25 plur. 
Dit is een eigenaardigheid van de LXX, die uit de classieken 
zoomin als uit de koinè te verklaren valt. Ook P h i 1 o gebruikt 
het woord niet in dezen zin, behalve in de door hem aan de LXX 
ontleende staande uitdrukking axrjvrj fiagxvgiov. '') Men zou 
fiagxvgia verwacht hebben, zooals het in LXX Ps. 18 :8 staat: 
1) R. Sm e n d . Die Weisheit des Jesus Sirach erklart (1906), i.l. 
2) In Ps. 119, p. 879, vgl. S u i c e r u s , a.w. II 318. 
3) S u i d a s , Lexicon s.v. (ed. A. Adler, II (1931), 95). 
*) P h i l o, Legum alleg. II 55 (p. 76 M. Cohn I 101, 11), Quod det. 
potiori insid. soleat, 160 (p. 221 M. Cohn I 294, 17), De ebrietate, 139 (p. 
378 M. Cohn II 197, 4), c/. J. L e i s e g a n g , Indices ad Philonis Alex-
andrini opera (1926), 511. Op de laatste plaats geeft Philo zijn verklaring 
van den naam. De tent heet zoo, öf omdat de onbedriegelijke God agexijg 
iaxi fidgxvg, bi inzoover de deugd den zielen vastigheid verleent door 
weifelende en tegenstrijdige gedachten krachtig weg te snijden en de ware 
dingen aan het leven te onthullen als in een rechtszaal {èv dixaoxtjgim). 
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of diafiagxvgia, dat de LXX voor ,,ernstige betuiging" gebruiken, 
Gen. 43 : 3 , IV Mkb. 16 :16. Zij zagen toch blijkbaar geen 
ernstig verschil tusschen fiagxvgia en fiagxvgiov. 
Niet alleen de goddelijke wet wordt, ter vertaling van mv, 
weergegeven met dit woord; ook worden er, evenals met de 
Hebreeuwsche uitdrukking, mee aangeduid de tabernakel, de 
ark enz. Dit brengt ons in aanraking met de in de LXX 
zeer veelvuldig voorkomende woorden axrjvfj xov fiagxvgiov. 
Ze bedoelen te zijn de vertaling van het vrij zeldzame \l^'o 
mVT}, Ex. 37 :19, mass. 38 : 21, Num. 1 : 50, 53, en in verreweg 
de meeste gevallen van ni?"to r^ix, Ex. 27 : 20 enz. De LXX zagen 
blijkbaar ni?"ia aan voor een vorm, afgeleid van T,V, terwijl hij 
stamt van 13?\^ ) 
Het is aannemelijk, dat men bij fiagxvgiov Ruth. 4 : 7 even-
eens aan „wet" moet denken. De Hebreeuwsche tekst heeft hier 
het zeldzame niwriri; Jes. 8 :16; 20 wordt het parallel gebruikt 
met min .2) 
''•) A. T r o m m i u s, Concordantiae graecae in Septuaginta interpretes 
II (1718), 7. Merkwaardig is, dat zij ook daar waar "lyiO zelfstandig voor-
komt, door fiagxvgiov hebben vertaald, I Sam. 9 : 24; 13 : 8, 11; 20 : 35. 
— Wanneer E. J a c q u i e r , Les Actes des Apótres (1926), 229 schrijft: 
„dans Ie texte hébreu. Ex. XXIX, 42, cette tente est appelée: tente de 
l'assemblée, c'est-a-dire de Dieu avec son peuple. Les Sep tan te ont traduit: 
tente du témoignage. La difference de sens est minime entre la tente oü 
il est rendu témoignage a Dieu et la tente devant laquelle Ie peuple se 
rassemble pour entendre ce témoignage" enz., houdt hij niet voldoende 
in het oog, dat de Hebreeuwsche tekst twee benamingen voor den taber-
nakel heeft; en dat misschien de vertaling van het zeldzame ^"VilT} I?f'? 
door axrjvrj xov fiagxvgiov verklaarbaar is, maar dat zoodoende nog 
allerminst is gerechtvaardigd de weergave van "'i'^ Q 7r]H met axrjvrj xov 
fiagxvgiov. H. J. C a d b u r y - K . L a k e , The Beginnings of Christia-
nity, Part I, The Acts of the Apostles edited by F. J. F o a k e s J a c k s o n 
and K i r s o p p L a k e , Vol. IV (1933), 80, schrijven: „The LXX renders 
both by oxtjvrj fiagxvgiov. perhaps supposing the latter to be a synonym 
for the former, since both words have two consonants in common, or 
possibly deriving IVtÜ from T'3;n 'to testify'." 
2) Men verwarre de verhandeling tusschen Boaz en den eerst aange-
wezen losser, Ruth 4 : 1 vlg. niet met wat Dt. 25 : 7 wordt gesteld. Die 
verwarring zou kunnen ontstaan, omdat beide plaatsen spreken van het 
uittrekken van den schoen en de laatste ook van getuigen. Toch is er ver-
schil. In Dt. treedt de niet-begeerde vrouw op, trekt den weigerachtigen 
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Menigeen heeft gedacht, dat hier dezelfde beteekenis gehecht moet 
worden aan het enkele fiagxvgiov als aan het in de LXX vaak 
voorkomende eig fiagxvgiov, b.v. B e n g e l ^ ^ ) , C r è m e r-K ö g e 1 2), 
V o n C a m p e n h a u s e n ^ ) . Dat zou zeker goed Grieksch zyn, 
vgl. P l a t o , Legg. 12, 943 C, xov axécpavov ava'&eïvai fiagxvgiov 
eig xgiaiv, en J o s e p h u s , Ant. 6, 66, xai ró pifikiov xidtjoiv èv 
rfj xot) d'Eov axrjvfj xaïg fiexÉneira yevedïg fiagxvgiov d>v jxgoeigrjxEV *), 
Maar de LXX kent nu eenmaal de verbinding efc fiagxvgiov, 
wanneer het over een symbolische handeling of het aanbrengen van 
een bewijsstuk gaat; en de Hebreeuwsche tekst heeft in zulk een 
geval anders (n)nj;i', Gen. 21 : 30 enz. Beide ontbreken Ruth 4 : 7. 
Toch is het slechts aannemelijk fiagrvgiov aldaar als „wet" te 
verstaan. Strikt bewijsbaar is het niet. Er is zelfs een bezwaar: 
het ontbreken van het lidwoord. Magxvgiov komt nl. ook in de 
LXX voor in de beteekenis „bewijsstuk". B.v. Joz. 22 : 27, 28, 
34, waar het door de Oost-Jordaanstammen opgerichte altaar 
voor latere geslachten een bewijsstuk heet. )^ — Job 15 : 34, 
fiagxvgiov ydg aoE^ovg êdvarog, het sterven van een goddelooze 
is een bewijs, een demonstratie ervan, hoe treurig het met zijn 
zgn. geluk gesteld is, vgl. het tekstverband, vss. 29-35; mass. 
heeft nip, misschien lazen de LXX ni?i. — Jes. 55 :4, de 
Messias-David is in zijn koningsheerlijkheid een toonbeeld van 
Gods kracht en gunst. 
losser den schoen uit, om aan te geven, dat hy zijn rechten op het bezit 
van zijn overleden broer verloor (Ps. 60 : 10, op Edom werp ik mijn schoen, 
wil zeggen: ik doe er eigendomsrechten op gelden); en spuwt hem in het 
gelaat. Dit spuwen gaat gepaard met een betuiging, een soort bezwering. 
In Ruth 4 : 7 trekt de weigerachtige losser zelf zijn schoen uit, ten bewijze, 
dat hij vrijwillig afstand doet van zijn eigendomsrecht; er is, nu de zaak 
door het optreden van Boaz naar aller wensch verloopt, ook geen reden 
voor een bezwering. 
^) J. A. B e n g e l , Gnomon Novi Testamenti (1773) op Mt. 8 : 4 . 
2) H. C r è m e r-K ö g e 1, Biblisch-theologisches Wörterbuch der 
ntl. Grazitat (1915), 716. 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 24 a. 7. 
4) A. S c h l a t t e r , Der Evangelist Matthaus (1933), 272 haalt de 
plaats aan in de lezing van SP (cod. Sambuci en Parisinus), alwaar 
eig fiagxvgiov B. N i e s e. Opera II (1885), 19 geeft enkel fiagxvgiov. 
^) Zie boven blz. 14 vlg. 
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Over fiagxvgiov Sir. 36 : 14 is boven reeds gehandeld )^ ; het 
is daar vertaling van rmy, en beteekent daad-getuigenis, 
sprekend bewijs; de beteekenis verschilt dus eigenlijk niet van 
die in de drie zoo juist genoemde plaatsen. 
In I Sam. 13 : 8, 11 is het woord foutieve vertaling van mass. 
iirio, waardoor onbegrijpelijk Grieksch ontstond. 
Voor den nieuwtestamenticus is het van veel belang, dat de 
in de synoptische evangeliën menigmaal eenige moeite gevende 
verbinding slg fiagxvgiov (c dat.) herhaaldelijk, in het geheel 
14 maal, in de LXX gevonden wordt, zij het niet geconstrueerd 
op die wijze. De plaatsen zijn opgenomen in de nevenstaande 
tabel. =^) 
Het verschil in grammatische constructie zou aanleiding 
kunnen zijn tot een rubriceering hunner bespreking naar deze 
constructie; eerst b.v. van de verbinding efe fiagxvgiov oxi, 
Gen. 21 :30, Micha 7 : 18; — dan van eig fiagxvgiov dvd fiéaov, 
Gen. 31 : 44; — vervolgens van eig fiagrvgiov iv, Dt. 31 :19, 26, 
Joz. 24 : 27, Micha 1 : 2 ; hier is èv = 3, een Hebraïsme, zooals 
ook diafiagxvgEoêai èv II Kon. 17 :3 , Neh. 9 : 26, 13 : 21; — 
eindelijk van «('? fiagxvgiov zonder meer, in de overige plaatsen, 
waarbij eig x6 fiagxvgiov Aaviö 1 Sam. 20 :35 treft. 
Om echter te kunnen aansluiten bij en te kunnen profiteeren 
van wat bij het onderzoek der oudtestamentische gegevens 
bleek, is het beter de plaatsen in te deelen naar hun overeen-
stemming met, of afwijking van mass. 
De eerder gegeven exegese") van den Hebreeuwschen tekst 
bracht tot het resultaat, dat men bij Gen. 21:30, 31:44, Dt. 31:19, 
26, Joz. 24:27 te denken heeft aan een bewijs, dat rechtskracht 
heeft en aan een demonstratief appèl op geheugen en geweten. 
Zoo zal men ook fiagxvgiov daar hebben te verstaan. Op de ge-
noemde plaatsen wordt eig fiagxvgiov voor een zaak gebruikt; 
ook in Gen. 21 : 30; in mass, is daar de handeling van het accep-
1) Blz. 31. 
2) In de tabel is niet opgenomen Job 16 : 8, Eig fiagx. èysvrj'&ij mass. "'I?f > 
omdat het gedeelte, waarin zich hier de woorden bevinden, door O r i g e n e s 
uit het Hebreeuwsch is vertaald en aan de LXX toegevoegd. 
3) Blz. 8 vlg. 
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teeren van de lammeren het getuigenis, in de LXX zijn het de 
lammeren zelf. — Micha 1 :2 wordt fV gebruikt van God als 
Getuige, Aanklager, Wreker; fiagrvgiov kan men zoo niet ver-
talen; men moet de zin aldus omschrijven: de Heere zal u over-
tuigend vastzetten; zijn straf zal klaarblijkelijk rechtvaardig 
zijn. Zoo moet men ook Zef. 3 : 8 verstaan. ^) 
Tabel der LXX-pUmtsen, waar Eig fiagrvgiov gevonden wordt 
met mass. 
Gen. 21 :30 
31 :44 
Dt. 31 :19 
31 :26 
Joz. 24 : 27a 
27b 
I Sam. 9 : 24 
20 :35 
Spr. 29 :14 
Hos. 2:14 (Sv. 11) 
Am. 1 :11 
Mi. 1 :2 
7 :18 
Zef. 3 :8 
ïva óalv fioi Eig fiagr. on 
êarai Eig fiagr. dvd fiéaov êfiov 
xai aov 
ïva yévrjxai fioi fj C^dij aiirrj eig 
fiagr. èv vioïg 'lagarjl 
xai ëorai èxet èv aol Eig fiagr. 
6 lid-og ovrog sarai èv vfiiv eig 
fiagr. on 
xai Eorai ovxog èv vfiïv Eig fiagx. 
Eig fiagx. xé'&eixai aoi 
xa&oyg êrdiaro eig ró fiagr. Aavid 
ó ëgóvog avrov Etg fiagx. 
xaxaaxaêtjOExai 
êrjaofiai avxd eig fiagx. 
fjgnaaEv Eig fiagr. (pgixrjv avrov 
Êarai xvgiog èv vfiiv etg fiagr. 
oil avvÉaxev eig fiagr. ogyrjv avrov, 
on êeXrjxrjg èkéovg èaxiv. 
eig rjfiégav dvaaxdaecóg juov eig 
fiagx. 
1^  
'3 nivb 1^  
31 U'3 ivb 
.... ' j aa -^vb.... 'y" 
^V 
11?^  1? 
T •• : T 
T - • ; V T 
-\'\m npTö^ 
11T ipüb 
— T 
'^Vl'? 
— T 
''V'? ö ? ? 
•1??^ 
•^vb 
^) Ex. 22 : 12 en Jes. 19 : 20 hebben LXX een andere lezing gevolgd. 
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Waar een andere lezing dan van mass, ten grondslag ligt, 
gebruiken de LXX eig fiagrvgiov, zonder aan te geven, tegen 
wie het „getuigenis" gericht is, of voor wie het bestemd is. 
Micha 7 :18, Hij houdt zijn toorn niet vast, ten bewijze, dat Hij 
barmhartig wil zijn, komt nog het meest overeen met Gen. 
21 : 30, waar ook de inhoud nader in een bijzin met on wordt 
aangegeven. 
I Sam. 9 :24 moet men ook aan bewijs denken. Samuel 
heeft een apart stuk vleesch voor Saul bewaard eig fiagxvgiov. 
Men moet gissen, wat Samuel precies bedoeld heeft. Was het 
„getuigenis" voor Saul bestemd? Het is mogelijk, dat Samuel 
(volgens de LXX) aan den toekomstigen koning een indicatie 
wilde geven van een bizondere plaats, die hij onder de gasten 
innam. Het is ook denkbaar, dat het „getuigenis" voor de 
overige aanzittenden bedoeld was; en dan kan men fiagxvgiov 
nog verschillend opvatten; misschien heeft Samuel aan zijn 
gasten een demonstratie willen geven van Sauls exceptioneele 
positie; of anders bedoelt hij hem door de afzonderlijke behan-
deling een loffelijk getuigenis, een aanbeveling te geven; voor 
den laatsten zin cf. S.I.G. 1073, 17 (Olympia l i p ) : naarjg 
fiagxvgiag èmxijdeiov.') 
Het is moeilijker om een goeden zin te geven aan de onjuiste 
vertaling in I Sam. 20 :35. Is het te gewaagd, om het zoo te 
verstaan, dat Jonathan het met David afgesproken terrein op-
komt, om de met hem afgesproken (xoj demonstratie, de aan-
duiding van Sauls gemoedsgesteldheid, te geven? In de koinè 
heeft, gelijk reeds bleek, fiagxvgia een soepele beteekenis; de 
plur. beteekent P. Oxy. I, 41, 18 (III/IVp) huldebetooging, ge-
bracht aan den prytanis van Oxyrrhinchus. ^) — Spr. 29 :14 
spreekt van den troon des konings, die de ellendigen trouw 
recht doet; deze troon wordt bevestigd ten bewijze van zijn 
hoogstaande rechtspraak om daaraan gedurig te herinneren. 
— In Hosea 2 :14 (Sv. 11) worden wijngaard en vijgeboom-
gaard gesteld tot een demonstratie van Gods catastrofaal 
^) LXX A heeft I Sam. 9 : 24 eig fiagxvgiav. 
2) J. H. M o ui t o n - G . M i U i g a n , The Vocabulary of the Greek 
Testament, illustrated from the papyri (1914), s.v.; J o n e s , a.w., s.v.; 
P r e i s i g k e , a.w., s.v. 
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en rechtvaardig ingrijpen; het gedierte des velds zal er 
huishouden. — Am. 1 :11 zegt God: „Op grond van de 
drie goddeloosheden van Idumea, ja op grond van de vier zal 
ik hen niet verafschuwen, van wege het feit, dat zij vervolgden 
(ieder) zijn broeder in een zwaardgevecht, en zijn moeder ver-
minkte op den grond, en dengene voor wien hij eerbied behoort 
te hebben Eig fiagxvgiov sleurde, en dengene, dien hij behoort 
lief te hebben, gevangen hield voor den rechtsstrijd." De juiste 
beteekenis van fiagxvgiov zal hier wel moeten opgediept worden 
uit het parallel loopende laatste lid van den zin, waar van een 
rechtsstrijd sprake is. Dan komt men tot de conclusie, dat hier 
te vertalen is door „rechtsstrijd", „gerecht", „gerechtszitting". 
Weliswaar is een dergelijke beteekenis in een origineel Grieksch 
niet te verwachten; maar een aannemelijken zin is aan de 
woorden niet te geven, tenzij men op een wijze als wij poogden 
te doen, in rekening brengt — niet het Hebreeuwsche origineel, 
want de LXX-tekst wijkt geducht af van mass., maar — de Se-
mietische denkwijze en voorstellingen der vertalers. )^ 
Ten aanzien van Eig fiagxvgiov mag nu deze conclusie worden 
getrokken: in den regel doet het gebruik der wending eigenaar-
dig aan. Waar van mass, wordt afgeweken — behalve Zef. 3 : 8 
en Am. 1 :11 — moet men zich de soepelheid van beteekenis, 
die fiagxvgia in de koinè heeft, meer dan eens voor den geest 
roepen, om een aannemelijken zin te krijgen. In zulke gevallen 
kan het Hebreeuwsche tl? met zijn ruime beteekenis (toon-
beeld, gedenkteeken, sprekend bewijs, aandenken) invloed heb-
ben geoefend. — Waar het vertaling is van mass, moet gedacht 
aan een sterk, sprekend, overtuigend, demonstratief, de partijen 
vastzettend bewijs. Dan heeft fiagxvgiov een feller kleur dan in 
het Grieksch gebruikelijk is. Op de vraag, hoe het Grieksch van 
de LXX in dit geval deze uitzonderlijke beteekenis kan hebben, 
moge dit ten antwoord dienen: in het Oude Testament, en voor 
het Joodsche rechtsbewustzijn staan getuige en bewijs op één 
lijn; een ander juridisch bewijs dan wat de getuigen aan-
*) Voor het taalgevoel van P h i l o liggen fiagxvgiov en dtxaaxijgiov 
in beteekenis niet zoo heel ver van elkaar blijkens zijn verklaring van 
„tent der getuigenis". De ebrietate, 139 (p. 378 M. Cohn II, 197 vlg.), cf. 
blz. 31 a. 4. 
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brengen, bestaat niet. Voor de Grieken bestaan allerlei bewij s-
mogelijkheden, maar voor de Joden is iets, wat „ten bewijze", 
„ten getuigenis" is, voor de zaak het afdoende, het beslissende. 
Materieel ligt het vonnis — vrijspraak of veroordeeling — er 
reeds in. Semietisch is ook het gebruik in Am. 1 :11. 
L o h m e y e r 1) heeft ook op de beteekenis van de LXX voor het 
verstaan der uitdrukking in het Nieuwe Testament gewezen. Hij 
citeert vier van de veertien plaatsen, Spr. 29 : 14, Hos. 2 : 14, Micha 
1 : 2, 7 : 18, en ziet in fiagxvgiov de aanduiding van „ein göttliches 
und endgültiges Urteil". Deze vertaling is echter slechts op enkele 
plaatsen mogelijk. 
Tenslotte fidgxvg. Uitteraard is het woord op menige plaats 
te vinden zonder dat men daar met opvallend Grieksch te doen 
heeft. Op enkele plaatsen echter valt duidelijk de invloed te be-
speuren van den Hebreeuwschen tekst, dien de LXX voor zich 
hadden. 
Of dit het geval is bij fidgxvgeg in Jes. 43 vlg. is moeilijk uit 
te maken. Het zal bij de bespreking van Epictetus nog blijken, 
dat het woord ter aanduiding van een pleitbezorger voor een 
godheid — „Entlastungszeuge", aldus omschrijft R e i t z e n -
s t e i n ^ ) — ook in het niet-bijbelsche Grieksch gebezigd wordt. 
Het voorwerp en de aard van het getuigen zijn bij Jesaja en 
Epictetus wel verschillend, maar het woord-gebruik maakt een 
gelijksoortigen indruk. 
Ongetwijfeld moet men aan een Semietischen achtergrond 
denken in Job 16 : 19: èv ovgavolg ó fidgxvg fiov, waar men met 
behulp van den Hebreeuwschen tekst tot de beteekenis „pleit-
bezorger" komt, en misschien zelfs tot dien van effectief pleit-
bezorger, „wreker". In gelijken zin is het woord gebruikt 
I Kon. 17 : 2 0 : ó fidgxvg xfjg xfjgag. 
Men kan daarbij vergelijken Ps. 67 :5 xgirfjg r&v xrjgwv, 
cf. Ps. 145:8. Ook moet men aan „Wreker" denken in Mal. 3:5: 
xai eaofiai fidgxvg xa^vg.^) 
Omdat we ook in het Nieuwe Testament de uitdrukking zullen 
^) E. L o h m e y e r , Das Evangelium des Markus (1937), 47. 
2) R e i t z e n s t e i n , N.G.G. (1916), 448. 
3) In Spr. 12 : 29 wordt xayvg in malam partem gebruikt. 
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ontmoeten, zij nog opgemerkt, dat in de LXX de betrouwbare, 
waarheid-sprekende getuige fidgxvg niaxóg wordt genoemd, Spr. 
14 : 5, 27; Ps. 88 : 38. De valsche getuige heet fidgxvg rpEvdijg 
Spr. 14 : 5; 19 : 5, 9; 21 : 28; 24 : 28. Ook wordt de betrouwbare 
getuige fidgxvg èixaiog genoemd, Jer. 42 : 5, en de onbetrouw-
bare ddlxog Spr. 14 : 5. 
Ten aanzien van de grammatische constructie valt nog te 
vermelden, dat degene, die door den getuige pro verdedigd 
wordt, zoowel met den dativus als met den genetivus wordt aan-
geduid ; het eerste geval Jes. 43 :10; het tweede I Kon. 17 : 20; 
Job 16 :19. 
Aan het eind van de bespreking der LXX gekomen willen we 
pogen een conclusie te trekken. Natuurlijk kan nu nog niet de 
vraag worden beantwoord, of het Grieksch der LXX in ons 
geval invloed had op dat van het Nieuwe Testament. We moeten 
ons tot de LXX zelf beperken. En dan mag gezegd, dat we er, 
vooral bij fiagxvgiov en fidgxvg, maar toch ook bij andere woor-
den van denzelfden stam, een spraakgebruik aantroffen, dat 
slechts uit het Hebreeuwsche origineel en de Semietische denk-
wijze der vertalers kan worden verklaard. Het is goed dit voor 
oogen te houden bij een volgend onderzoek van het eveneens 
door Semieten geschreven Grieksch van het Nieuwe Testament. 
c. E p i c t e t u s . 
Er is reeds vaak op den woordenschat van Epictetus^) een 
beroep gedaan, om te verklaren, hoe een woord, dat oorspronke-
lijk niets dan getuige beduidt, de beteekenis „martelaar" kon 
verkrijgen. En er is ook iets merkwaardigs in de wijze, waarop 
E p i c t e t u s fiagxvgEÏv, fiagxvgia en fidgxvg g e b r u i k t . 
G e f f c k e n is in 1910 met het beroep op het woordgebruik van 
den Stoicijnschen filosoof begonnen. 2) „Das Wort fidgxvg, das die 
meisten Menschen nur aus dem christlichen Sprachgebrauch kennen, 
^) Epicteti Dissertationes ab Arriano digestae (uitg. H. Schenkl 1894). 
2) J. G e f f c k e n , Die christlichen Martyrien, Hermes 45 (1910), 
vooral 493 vlg. 
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hat rein philosophischen Ursprung", zegt hij; en met een beroep 
op Diss. I, 29, 47 en III, 24, 112 en verwijzing naar I, 9; 18, 17; 23, 4, 
voegt hij er aan toe: „Hier also, hier allein haben wir den Ursprung 
des Begriffes, das Urbild von den Martyrerwesen". i) De antieke 
filosoof voor den tyran, de christen voor den proconsul zijn 
zonen van gelijke overtuiging, maar de oudste zoon is de filosoof. 
R e i t z e n s t e i n volgde hem, maar niet zonder reserve 2) — 
K r ü g e r viel hen bij.^) — Maar sindsdien kwam de critiek los. 
Onmiddellijk reageerde H o l l . ' ' ) Reeds omdat hij in den allereersten 
tijd der christelijke kerk fidgxvg als voor „martelaar" gebruikt be-
schouwde, kon hij een herleiding tot den pas na 100 p.C.n. zijn leer-
voordrachten hondenden Stoïcijn 5) niet waardeeren. — Voorts heeft, 
en niet het minst krachtig en zakelijk, D o r n s e i f f vooral 
R e i t z e n s t e i n bestreden.") Hij vergelijkt Diss. I, 29, 46 vlg. 
met III, 24, 112; II, 12, 5; 26, 6, en geeft Epictetus' bedoeling met 
het gebruik van fidgxvg aldus weer: het is nu eenmaal zoo in 
het leven, dat ieder die iets beweert, een fidgxvg noodig heeft. 
Sokrates echter had geen behoefte aan zoo iemand, behalve als zijn 
„Dialoggegner". Zoo heeft God ook een fidgxvg, Seneca, epist. 20, 9: 
testis, noodig; d.w.z. iemand, wiens levensgedrag van overtuigenden 
1) I d e m , 496. 
2) R. R e i t z e n s t e i n , Bemerkungen zur Martyrienliteratur. I Die 
Bezeichnung Martyrer. N.G.G. (1916), 447 vlg.: „Gott ist der Angeklagte; 
ihm wirft man vor, dass er den Menschen das Übel sendet; der Philosoph 
darf durch sein Verhalten und seine Seelenverfassung Zeugnis ablegen, 
dass es keine Übel sind. Gewiss Hessen sich diese Gedanken leicht ins 
Christliche übertragen und fanden Anknüpfungspunkte in der christlichen 
Vorstellung der fiagxvgia; dass sie bei Christen imabhangig entstanden 
sind, ist wenig wahrscheinlich. Nicht für Christen, wenigstens nicht für 
die Christen jener frühen Zeit, bedarf Gott gegenüber einer allgemeinen 
Anklage derartige Entlastungszeugen. Nur aus den religiösen Verhaltnissen 
im Hellenismus ist diese Grundanschauung verstandlich: sie passt in ihrer 
tJbertragung auf das Christentum nicht einmal ganz, da hier zu der 
ganz anderen eigenen Sache des Angeklagten, die zur ófioXoyia führt, die 
fiagxvgia in jener allgemeinen Anklage der Unglaubigen gegen Gott un-
organisch angefüg^t wird." 
*) G. K r ü g e r , Zur Frage nach der Entstehung des Martyrertitels, 
Z.N.W. 17 (1916), 267. 
*) H o l l , Ges. Aufs. II 106. 
^) H. L i e t z m a n n, Geschichte der Alten Kirche, I Die Anfange 
(1932), 178 dateert de voordrachten ca. 100; H. W. F. S t e i l w a g , 
Epictetus, Het Eerste Boek der Diatriben (1933), 6, berekent, dat Arrianus 
± 117-120 den filosoof hoorde. 
«) D o r n s e i f f , Archiv 22, 133, 137 vlg. 
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aard is ten aanzien van zijn Godsvertrouwen. De beteekenis is slechts 
„moralisch". En bovendien moet het verschil, dat R e i t z e n s t e i n 
aanstipt veel zwaarder worden geaccentueerd. Het forum, waarvoor 
de oudste Christenen zich moesten rechtvaardigen, werd niet gevormd 
door „ongeloovigen", maar door Joden of proselytisch gestemde 
heidenen; en het gaat in den rechtsstrijd altijd over de ware religie 
en niet over de theodicee. „Die Zeugenschaft kann also nicht darin 
gesucht werden, dass die stoïsche Adiaphorie der Übel durch sie 
bewiesen wird, sondem dass sie ein Beweismittel ist beim Unter-
suchungsverfahren über die Hoheit und das Worterhalten Gottes." ^) 
— Na het debat op de Jenaer Philologenversammlung 29-9-'21 tus-
schen D o r n s e i f f en R e i t z e n s t e i n heeft men het beroep 
op Epictetus ter verklaring van den martelaarsnaam vrijwel losge-
laten. Als B a u e r ter verduidelijking van het gebruik van 
fiagrvgEiv en fiagrvgia in Joh. naar Epictetus verwijst, die de 
woorden gaarne bezigt „um das Zeugnis zu bezeichnen, dass jeder 
gute Mann Gott geben muss", 2) klinkt dit vrij vaag; vooral in verge-
lijking met de vroegere verzekerden van een Hellenistischen inslag. 
— In 1927 heeft D e l e h a y e nog eens een bespreking aan de 
kwestie besteed. Hij besprak Diss. I, 29, 44-49; III, 24, 111-113; 
III, 22, 87-88; IV, 8, 32; I, 29, 56, en hij kwam daarbij tot deze con-
clusie: „En dehors du mot fidgrvg, on chercherait en vain dans ces 
textes un trait, qui rappelle Ie martyr chrétien. Le philosophe 
stoïcien ou le cynique n'est nul part invite a attester la vérité d'un 
fait dont il a connaissance, ni mis en demeure de choisir entre une 
doctrine et la vie. Mais en pratiquant la vertu, en conformant ses 
actes a ses paroles, en se soumettant au dessein de Dieu, füt-ce au 
prix de son bien-être et de sa liberté, il devient celui que Dieu peut 
proposer comme modèle aux autres hommes, et le mot, qui semble le 
mieux répondre au concept d'Epictète serait celui d'exemple". ''^) — 
Ook V o n C a m p e n h a u s e n heeft „der(n) früher beliebte(n) 
Hinweis auf die hellenistische Vorstellung eines philosophischen 
„Zeugen", der für seinen Gott imd die Wahrheit lehrend und werbend 
zu leiden hat", radicaal afgewezen. •*) En hij heeft vooral kracht 
bijgezet aan deze afwijzing, door van zijn betreffend boek een schit-
terend bewijs te maken van de stelling: „Die Idee des Martyriums 
und die Vorstellung des Martyrers sind christlichen Ursprungs". ^) 
1) I d e m , 137 vlg. 
2) W. B a u e r , Das Johannesevangelium (1925), 14, op 1 :7 . 
^) D e l e h a y e , a.w. 97 vlg. 
•*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 2, cf. 154, waar nader over Epictetus. 
^) I d e m 1. Hoe wij denken over onderdeden van het betoog van V o n 
C a m p e n h a u s e n , zal nader blijken bij de bespreking van de gegevens 
van het Nieuwe Testament. 
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De samenhang, zoo betoogt hij, die in de oorspronkelijke idee van 
het martyrium tusschen het bloedgetuigenis en de daardoor betuigde 
persoon van Jezus bestaat, wordt door het geloof in Christus zelf 
op zoo eigenaardige wijze beheerscht, dat een overdracht op andere 
personen of idealen daardoor uitgesloten is. Waar men deze over-
dracht poogt te stellen, of — omgekeerd — de algemeene voorstelling 
van den lijdenden waarheidsgetuige eenvoudig op den christelijken 
martelaar overdraagt, gaan wezenlijke trekken verloren en treedt 
een afstomping en banaliseering van de gedachte op. De idee van 
het martyrium is slechts door de verschijning van Jezus en het ge-
loof aan zijn persoon mogelijk en werkelijk geworden.^) 
Wie let op deze geschiedenis van het onderzoek naar Epictetus 
in het onderhavig geval, zal allicht de neiging in zich voelen 
opkomen, hem nu maar te laten varen. Doch als men voor oogen 
houdt, hoe merkwaardig zijn gebruik der betreffende woorden 
aandoet, wordt het niettemin aanlokkelijk dit gebruik nader te 
onderzoeken, om eenig licht op te vangen over de mogelijkheden 
der ontwikkeling van de beteekenis der woorden in het niet-
bijbelsch Grieksch. Enkel uit dat motief zij hem nog eenige 
aandacht geschonken. ^) 
In Epictetus' Diatriben wordt fidgrvg eenmaal in den alle-
daagschen zin gebruikt, 
III, 22,8: Maar als Thersites er bij kwam en aanspraak maakte 
op de aanvoering^), zou hij die of niet krijgen, 6f als hij die kreeg 
zou hij, met velen tot getuigen,*) een schandelijk figuur maken. 
Daarnaast valt te vermelden het gebruik van fiagrvgeïv 
voor „bewijzen" 
1) V o n C a m p e n h a u s e n , t.a.p. Men kan dit toegeven — de kwestie 
ligt buiten ons eigenlijke onderwerp, en daarom moet met een korte aan-
duiding worden volstaan — en toch meenen, dat door hem hier het 
Nieuwe Testament te zeer wordt losgemaakt van het Oude. 
2) Daar komt nog bij, dat geen der genoemde onderzoekers alle plaatsen 
bij Epictetus, waar de woorden voorkomen, hebben vermeld of besproken. 
Wij geven met een enkele wijziging, voor het eerste Boek de vertaling 
van S t e l l w a g , a.w. en voor de overige boeken die van D. C. H e s s e-
l i n g , De Kolleges van Epictetus (1931); waar de wijziging van eenige 
beteekenis is, wordt ze in een voetnoot vermeld. 
*) Nl. van het leger der Grieken tegen Troje. 
*) èv nkeioai fidgrvoi. 
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IV, 1,145: En wat is hiervan het bewijs?^) 
Deze beteekenis is ook in de koinè zeer gewoon. )^ 
Voorts kent Epictetus het gebruik van fidgrvg door So-
crates. )^ Hij spreekt daarvan in het hoofdstuk over het juist 
redeneeren. 
11,12,5: Hoe deed nu Socrates? Hij drong er op aan dat de man 
met wien hij sprak zijn getuige werd *); een anderen getuige ^) had 
hij niet noodig. Daarom kon hij zeggen: „De anderen laat ik varen; 
ik heb als getuige'^) genoeg aan wie tot mij spreekt; de anderen 
vraag ik niet om hun opinie, alleen mijn disputant." 
In ander verband, wanneer het kenmerkende van dwaling 
ter sprake is, herinnert Epictetus weer aan deze spreekwijze 
van Socrates. 
11,26,4: Dus is iemand die sterk is in zijn argumentatie, goed kan 
aansporen en weerleggen, ook in staat aan iedereen de tegenstrijdig-
heid te bewijzen, waardoor hij dwaalt, en hem duidelijk te maken 
dat hij niet doet wat hij wil en niet wil wat hij doet 
11,26,6: Daarom zei Socrates, vertrouwend op dat vermogen: „Ik 
1) xai ri aoi fiagxvgeï ravra; 
2) P r e i s i g k e , a.w. II 52. 
^) Plato, Gorgias, 474 A. Polos lacht Socrates uit om een zijner be-
weringen: S o c r . : Wat Polos, lacht ge? Is dat weer een nieuw soort 
bewijs, te lachen, wanneer men iets zegt, en niet te weerleggen. P o l o s : 
Meent ge niet weerlegd te zijn, Socrates, wanneer ge dingen beweert, die 
niemand anders in ziJn hoofd haalt te beweren? Vraag het maar aan de 
aanwezigen! S o c r . : Polos, ik behoor niet tot het gilde der politici (onder 
hen wordt een zaak bij meerderheid van stemmen beslist) Vraag 
mij dus niet, om de aanwezigen te laten stemmen, maar wanneer ge geen 
betere weerlegging hebt dan tot nog toe, laat mij dan ter afwisseling de 
weerlegging leveren en maak u zoo met de soort weerlegging bekend, 
die ik voor de juiste houd. Want ik weet voor mijn beweringen slechts 
één als getuige te stellen, nl. juist hem, met wien ik het gesprek voer, 
met de groote menigte houd ik me niet bezig; ik kan maar één laten 
stemmen, met de menigte ga ik niet in debat Epictetus heeft Plato's 
plaats goed verstaan en duidelijk weergegeven. 
*) avxov rjvdyxaCe xov jigoadiaXeyófievov avxm fiagrvgeïv. 
5) aXlov d' ovÖEVog êÖEÏro fidgrvgog. 
*) rm avxiXéyovxi dgxovfiai fidgxvgi. 
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ben gewoon geen ander tot getuige aan te voeren i) van wat ik be-
weer, maar ik vergenoeg mij met wien ik debatteer; ik vraag zijn 
oordeel, ik roep hem tot getuige^) en hij, hoewel één man, is voor 
mij voldoende in plaats van alle menschen." 
Er valt op te letten, dat hier niet Epictetus, maar Socrates 
aan het woord is. ^) Voor Socrates is — bij Epictetus — de 
getuige de man, die hem in het gesprek gelijk geven moet; die 
als levend bewijs dient van het goed recht zijner meeningen en 
stellingen. Socrates demonstreert aan den man dat goed recht. 
Vervolgens komen we tot het gebruik der woorden, dat voor 
Epictetus typisch is. 
Wanneer het onderwerp „De standvastigheid" aan de orde 
is, wordt gesteld, dat iemand tot taak krijgt, op te treden in 
een rol, waarbij kleeding in lompen past. Het blijft hem ver-
gund, al moet hij mooie kleeren afleggen, van zijn stem gebruik 
te maken en een rol te spelen. 
1,29,46—49: „Hoe treedt ge dan nu op?" Als een door God geroepen 
getuige. *•) „Ga gij heen en wees mijn getuige. ^) Want gij zijt waar-
dig door mij als getuige te worden voorgevoerd. '•) Is iets van de 
dingen, buiten het bereik van den wil gelegen, goed of slecht? 
Berokken ik iemand nadeel? Heb ik het voordeel van een iegelijk 
in iets anders dan in zijn eigen hand gelegd?" '') Welk getuigenis 
legt ge voor God af? ^) „Ik ben in nooden. Heer, en in ellende. 
Niemand bekommert zich om mij. Niemand geeft mij iets, allen be-
schimpen en schelden mü". Zal dit uw getuigenis zijn? *) Zult gy 
*) Jiagéxeiv fidgxvga d)v Xéyco. 
^) xaXci) fidgxvga. 
^) Daaruit kan men misschien verklaren, dat D e l e h a y e deze plaatsen 
noemde noch besprak. 
•*) c&f fidgrvg vnb rov '&eov xexXijfiévog. 
^) fiagxvgrjaóv fioi. 
*) ngoa^pijvai fidgxvg vn èfioï). 
•') D e l e h a y e , a.w. 97 citeert de plaats, maar laat de woorden: „Is iets 
in zijn eigen hand gelegd?" weg; zoo kan men wel komen tot de 
beteekenis „exemple", die echter juist als juiste weergave sterk bestreden 
kan worden met verwijzing naar het weggelaten gedeelte. 
*) riva fiagxvgiav èidcog xq> êe^. 
' ) Tai5Ta fiéXXeig fiagxvgelv. 
45 
zoo de roeping, tot welke God U riep^), te schande maken, nl. deze 
roeping, dat hij u dit groote eerbewijs heeft toegekend, en u waardig 
gekeurd een zoo gewichtig getuigenis 2) af te leggen? 
Even verderop volgt deze verduidelijking: 
1,29,56,57: . . . . a a n fraaie gezegden hebben we nu geen gebrek. 
De boeken der Stoïcijnen staan vol fraaie gezegden. Maar wat hebben 
we noodig? Iemand, om die woorden in practijk te brengen, om 
metterdaad voor die woorden een getuige ^) te zijn. Neem die rol 
op u, dan zullen we op college geen ouden meer als voorbeelden 
behoeven aan te halen, dan hebben we ook eens een tijdgenoot als 
voorbeeld. 
Het getuigen metterdaad is vaker aan de orde: 
111,24,111—113: Hoe schoon toch is het als men tot zichzelf kan 
zeggen: „Ik breng nu in practijk waarover de anderen op hun 
colleges deftig spreken en den indruk maken, dat zij onmogelijke 
dingen vertellen. Ja, zij zitten daar mijn deugden te verklaren, zij 
maken een studie van mij en mijn lof zingen zij. Zeus heeft gewild, 
dat ik in mijn eigen persoon het bewijs van dit alles zou verkrijgen 
en dat hij zelf zou te weten komen of hij een soldaat en een burger 
bezit naar den eisch, om mij te laten optreden als getuige ^) betref-
fende de dingen, die niet van onze vrije keus afhankelijk zijn. „Ziet, 
zegt hij, hoe gij onbezonnen vreest, dat gij begeert wat gij niet 
kunt verkrijgen. Zoekt hetgeen goed voor u is niet buiten u, maar 
^) rijv xXfjaiv rjv xéxXrjxev. 
R e i t z e n s t e i n , N.G.G. (1916), 448 zegt dat Epictetus deze xXrjaig 
„stark betont"; en hij geeft treffende voorbeelden uit de christelijke marte-
laarsliteratuur van een gebruik van xXfjaig als hier bij Epictetus. 
S t e l l w a g , a.w. 239 acht eveneens xXfjaig in religieusen zin gebruikt, 
en verwijst naar Rm. 11 : 29, Ef. 4 : 1 . Het goed recht van het trekken 
van deze parallellen is echter niet bewezen door de omstandigheid, dat 
gelijkklinkende uitdrukkingen voorkomen; het is ook mogelijk, dat 
Epictetus' woord-gebruik beïnvloed is door de doodgewone omschrijving der 
denuneiatio, de gfetttïÉrew-dagvaarding, door eig fiagrvgiav xXfjaig, cf. bl. 
26 vlg., en het citaat van Socrates Diss. II, 26, 6: xaXm fidgxvga ; Plato, 
Gorgias 474 A: jiagaaxéa&ai fidgxvga, terwijl Plato ook heeft eig 
fiagxvgiav xXrj&eig, Legg. XI, 937 A. 
2) jxgoaayayelv éïg fiagxvgiav xrjXixavxrjv. 
^) ó ëgycp fiagxvgrjawv rolg Xóyoig. 
*) JxgodyEiv fie fidgxvga xS)v angoaigéroiv. 
H e s s e l i n g heeft niet: „als getuige". 
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in u; anders zult ge het niet vinden." Daartoe brengt hij me nu 
hierheen en zendt me dan weer naar elders; hij toont mij aan de 
menschen als een arm man, zonder bestuurspost of ziek; hij ver-
bant mij naar Gyara, hij brengt me in de gevangenis. Niet uit haat, 
dat zij verre! Wie haat zijn besten dienaar? Evenmin uit achteloos-
heid, want hij veronachtzaamt ook niet de geringste van zijn schep-
selen: neen, hij doet het om mij te oefenen en om mij tegenover de 
anderen als zijn getuige te gebruiken. ^) 
Hoe dan de filosoof, dienaar van God, inderdaad moet op-
treden om de adiaphorie van het malum physicum te bewijzen, 
komt aan het licht, wanneer gesproken wordt over hen, die bang 
zijn voor armoede. Als God geen voedsel verschaft beteekent 
dat niets, dan dat hij het sein voor den aftocht blaast. In dat 
geval moet de aanvoerder nog geprezen worden. Dat is het ant-
woord op de vraag: 
III, 26, 28: Bekreunt God zich zoo weinig om hetgeen hij ge-
schapen heeft, om zijn dienaren, om zijn getuigen^), die hij tot 
eenige bewijzen heeft, tegenover de onwijsgeerigen, dat hij bestaat 
en het heelal goed bestuurt, dat hem de menschelijke zaken niet koud 
laten en dat voor een deugdzaam mensch er geen kwaad is biJ leven 
of sterven? 
Het gaat bij hun getuigen om een woord- en een daadge-
tuigenis. Het laatste schijnt het belangrijkste, maar het eerste 
is ter toelichting onmisbaar. De cynicus, die Zeus' scepter en 
diadeem waardig is gekeurd, zegt: 
IV, 8, 30—32: „Menschen, opdat gij inziet dat het geluk en de 
zielsrust niet is, waar gij die zoekt maar waar zij zich niet bevindt, 
ben ik gezonden door God als een voorbeeld, ik, die niets bezit, noch 
een huis heb, noch vrouw of kinderen, ja zelfs geen bed, geen hemd 
of huisraad. En ziet hoe gezond ik ben; stelt nuj op de proef en 
als gij ziet, dat ik vrij van onrust ben, luistert dan naar de ge-
neesmiddelen waardoor ik werd genezen." Dat is nu menschlievend 
en edel! Maar ziet toe wiens werk het is: het is het werk van Zeus 
of van den man, dien hij waardig rekende dien dienst te bewijzen, 
zoodat hij nooit aan de groote menigte iets verkeerds onthult, waar-
1) fidgrvgi ngbg rovg aXXovg xgófiEvog. 
2) r&v fidgrvgoiv. 
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door hy nooit zijn getuigenis ^), dat hij geeft vóór de deugd en tegen 
de dingen buiten ons, zelf ongeldig maakt. 
Noch overtoog ooit bleekheid zijn huid, noch zag op zijn wangen 
Ooit men een traan dien hij afwiesch. 2) 
Tenslotte de plaats uit het gedeelte, dat over den echten 
cynicus handelt: 
III, 22, 86—88: Zoo iemand moet ook een bepaald lichaamsgestel 
hebben, want als iemand optreedt die teringachtig is, mager en 
bleek, dan maakt zijn getuigenis ^) niet meer denzelfden indruk. Hij 
moet niet alleen door de gaven van zijn ziel aan de leeken toonen, 
dat men zonder de dingen die zij bewonderen, rechtschapen kan 
zijn, maar ook door zijn lichaam bewijzen, dat een eenvoudig, sober 
leven in de vrije lucht het lichaam niet schaadt: „zie, ook hiervan 
getuig ik, en getuigt mijn lichaam". ^) 
Ten aanzien van de grammatische constructie by Epictetus 
vonden we, dat het object van het getuigenis met een genetivus 
wordt aangegeven; de man, die door het getuigenis ontlast 
wordt, is in den dativus aangeduid; wie de getuigen oproept, 
door V710. Maar rovxov III, 22, 88 vergel. met Xóyoig I, 29, 56 
doet zien, dat de regel niet zonder uitzondering is. 
Het is niet noodig, voor ons onderzoek van het Nieuwe Tes-
tament een bepaalde conclusie te trekken over het bizonder 
karakter, dat de ons interesseerende woorden in Arrianus' weer-
gave van de colleges van zijn leermeester hebben. In het alge-
meen kan men R e i t z e n s t e i n toestemmen, dat geregeld 
van een „Entlastungszeuge" sprake is. )^ Er is, misschien onder 
invloed van Sokrates en vanwege de repetities, waarin Epictetus 
sterk is, een tendenz naar een terminologisch gebruik. 
Als we voor ons doel eenige winst mogen boeken uit het na-
lezen der plaatsen uit zijn Dissertationes, dan is het deze, dat 
we hebben gezien, welke mogelijkheden het gebruik van het 
Grieksche woord biedt in een religieus-ethisch getinte entourage. 
^) xrjv fiagxvgiav xrjv avxov, fjv xfj agexfj fiagxvgel. 
2) Citaat van Homerus, Od. XI, 528 vlg. 
^) »7 fiagxvgia avxov. 
*) ïdov xai xovxov fidgxvg eifil èym xai xb awfia xb èfióv. 
6) R e i t z e n s t e i n , N.G.G. (1916), 448. 
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Eerder maakten we kennis met het Oude Testament, met de 
LXX en enkele Judaica. We zijn nu eenigermate gewapend 
tegen het gevaar, waarvoor R e i t z e n s t e i n heeft gewaar-
schuwd en dat hij heeft gebrandmerkt als harmonistiek in de 
lexicografie. *) 
1) R e i t z e n s t e i n , N.G.G. (1916), 425. 
HOOFDSTUK III. 
GETUIGEN — MAAR NIET VAN JEZUS CHRISTUS — 
IN HET NIEUWE TESTAMENT. 
§ 5. Het gebruik in de rechtstaal. 
a. Bij h e t p r o c e s v a n J e z u s i n d e s y n o p -
t i s c h e e v a n g e l i ë n . 
Als overal en altijd in het Grieksch worden de woorden ook 
in het Nieuwe Testament gebezigd in de taal van het forum. 
We komen hen — zoo gebruikt — het eerst tegen bij het onder-
zoek van Jezus voor het sanhedrin. 
We beginnen met de bespreking van het bericht van Mk. 
14 : 55 vlg. omdat het 't uitvoerigste is. We komen in aan-
raking met een college van Joodsche rechters, dat eindelijk 
Jezus geboeid voor zich ziet verschijnen en dat Hem ten koste 
van alles wil veroordeelen. Het zoekt fiagxvgia tegen Hem, vs. 55. 
D.w.z. „Beschuldigung, Anklage wie im Alten Testament". )^ 
Er moet naar de aanklacht worden gezocht, ze ligt niet voor de 
hand. Vermoedelijk werd de stof ervoor gezocht in de antwoor-
den op de twistgesprekken, in de laatste dagen van zijn om-
wandeling met Jezus gehouden. ^) Het is niet om recht te doen, 
maar Jezus moet uit den weg worden geruimd. Mk. laat dat 
verder uitkomen: „Want velen legden een valsch getuigenis 
tegen Hem af", vs. 56. Doch er moet nog al even gezocht worden. 
^) E. K l o s t e r m a n n , Das Markusevangelium (1926). (Tenzij by het 
citeeren van en verwijzen naar commentaren anders vermeld is, kan men 
het bedoelde vinden i.l.) 
2) J. A. C. v a n Leeuwen, Het heilig evangelie naar de beschrijving 
van Markus (1928). 
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Het komt niet gemakkelijk tot de benoodigde aanklacht. De on-
zuivere motieven, zoowel van het college als van de getuigen, 
waren duidelijk. Mk. duidt hen aan met het „zij zochten", vs. 55 
en „velen legden een valsch getuigenis af", vs. 56. Maar telkens 
bleek ook het juridisch onhoudbare van de aanklachten; ze 
waren in geen enkel geval gelijkluidend, vs. 56. En zoo komt het 
dat men aanvankelijk niets vindt. Vs. 56 geeft blijkens ydg 
de reden op van het vruchteloos zoeken. Doch dan komt er een 
moment in het getuigenverhoor, waarop het schijnt, dat men 
de gewenschte beschuldiging zal kunnen construeeren. Enkele 
getuigen — zij werden blijkbaar afzonderlijk gehoord )^ — 
doelen op een zelfde uitspraak van Jezus, die zij tot een revolu-
tionaire (of Godslasterlijke) uiting verdraaien. Voordat Mk. 
den inhoud van hun bewering vermeldt, omschrijft hij hun 
optreden als van valsche aanklagers, vs. 57. Dit is een na het 
voorafgaande, en vanuit het standpunt des geloofs in de waar-
achtigheid van Jezus van den auteur, begrijpelijke prolepsis: 
de verklaring volgt vs. 59: ook hun getuigenis was niet gelijk-
luidend. D.w.z. de rechtbank vond „bei naherer Prüfung so be-
trachtliche Differenzpunkte, dass von einer Verwendung des 
Zeugnisses nicht die Rede sein konnte". )^ Het bericht van Mk. 
„zeigt den landeskundigen Jerusalemer, der wusste, dass die 
pharisaische Pünktlichkeit zur Verhütung von Fehlurteilen 
strenge Anforderungen an die Gleichheit der Zeugnisse 
stellte." )^ „lm Scheitem des Zeugenverhörs macht sich die 
Anwesenheit der Rabbinen geitend, die von den Zeugen grosse 
Sicherheit und Genauigkeit bei ihren Aussagen forderten." ^) 
Omdat L o h m e y e r op deze rabbijnsche punctualiteit geen 
acht sloeg, vindt hij vs. 57 vlg. onduidelijk. )^ De hoogepriester-
1) Sanh. 3, 6. Cf. S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. L 1003. 
2) G. W o h l e n b e r g , Das Evangelium des Markus (1930). 
3) A. S c h l a t t e r , Markus, der Evangelist für die Griechen (1935). 
*) I d e m , Der Evangelist Matthaus (1933), 758. 
8) E. L o h m e y e r , Das Evangelium des Markus (1937). Cf. 
F . Do e r r , Archiv f. Strafrecht etc. 55 (1908) 29 a. 119, tegen de 
meening, Mt. 26 : 59 „(wonach der Rat falches Zeugnis suchte) bilde 
einen offenbaren Widerspruch mit dem folgenden Vers 60 (dass sie keines 
fanden, obschon viele falsche Zeugen auftraten); denn wer falsches Zeugnis 
suche, habe es mit den falschen Zeugen offenbar gefunden. Das ist nicht 
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president van het rechtscollege, misschien ook door de acribie 
der wetgeleerden geprikkeld, poogt Jezus op grond van de 
valsch gebleken aanklacht aan het spreken te krijgen en zoo 
nog iets te redden van de poging, om een formeele ten laste 
legging te enscèneeren. „Antwoordt ge niets? Wat getuigen 
dezen tegen u?" vs. 60. Het verbum xaxafiagxvgelv gebruiken 
LXX en Josephus in het verhaal van de valsche aanklacht, die 
op instigatie van Izebel tegen Nabot werd gericht. )^ Aldus ont-
hult ook dit woord iets van het huiveringwekkend onrecht, dat 
het sanhedrin aan Jezus pleegt. En dat onder den voor Jezus 
zoo grievenden schijn van de grootst mogelijke juridische cor-
rectheid. Wanneer daarna de hoogepriester uit Jezus' mond een 
uitspraak heeft gekregen, die hem een goede grond voor een ver-
oordeeling toeschijnt, heeft hij geen verdere aanklagers noodig, 
VS. 65. Indien men fidgxvgeg hier door „aanklagers" mag ver-
talen, stuit men niet op de moeilijkheid, waarop S t r a c k -
B i l l e r b e c k wijst^): „Wenn der Hohepriester Mt. 26,65 
sagt: xi Exi xQeiav Exofiev fidgxvgmv, SO will damit nicht gesagt 
sein, dass es in dem vorliegenden Prozesse kelner Zeugen be-
darfte, sondem dass die Mitglieder des Synedriums als Hörer 
der Gotteslasterung nunmehr selbst Zeugen seien." De oplos-
sing is echter — als uit de geciteerde woorden blijkt — ook op 
andere wijze wel te vinden. 
In het bericht van Mt. 26 :59 vlg. komt even duidelijk als 
in dat van Mk. uit, dat voor den Joodschen rechter geen ander 
dan het getuigen-hewijs geldt. En het blijkt ook daar, dat men 
niet goed wist, hoe men tot een veroordeelend vonnis komen 
zal. )^ Door dadelijk de gezochte aanklacht als xjtevèofiagxvgia 
te karakteriseeren geeft hij zoo mogelijk nog scherper dan Mk. 
te kennen, hoe de geheele rechtshandel met Jezus van het begin 
richtig: Solange die falschen Zeugen nicht übereinstimmen, ist ein beacht-
liches Zeugnis nach jüdischem Recht eben nicht gefunden; und dass die 
Zeugenaussagen, soweit sie überhaupt Erhebliches und Belastendes ent-
hielten, nicht übereinstimmen, sehen wir im Folgenden". 
Bovendien lette men op S t r a c k-B i l l e r b e c k a.w. I, 1001 vlg. 
1) I Kon. 20 : 10, Ant. 8, 359. 
2) S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. L 1019. 
^) F. W. G r o s h e i d e , Het heilig evangelie volgens Mattheus (1922). 
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af te veroordeelen is. Mt. schreef voor de Joden. Eén hunner 
geboden verbiedt met zooveel woorden het optreden als valsche 
aanklager. Ex. 20 :16, Dt. 5 :17. Het is of Mt. voor zijn lands-
lieden onmiddellijk wil vaststellen, hoe valsch het sanhedrin 
tegenover Jezus is opgetreden, cf. Rom. 2 :17 vlg. „Gij, die 
predikt, dat men niet stelen mag, steelt gij ?" enz. Verder is Mt. 
beknopter dan Mk. Er zijn heel wat valsche getuigen, maar 
daarom is er nog geen afdoende klacht vs. 60. Mt. vertelt niet, 
als Mk., hoe de beschuldiging in verband met den tempel ont-
zenuwd werd door de ten slotte blijkende ongelijkheid der uit-
spraken. S c h n i e w i n d kan wel gelijk hebben, wanneer hij 
in dit verband er op wijst, dat sinds 5 : 17 Mt. zijn lezers er op 
opmerkzaam heeft gemaakt, „dass Jesus das Gesetz und seine 
Bestimmungen bejaht" )^ ; dan was verdediging van Jezus 
tegenover deze aantijging niet noodig. Overigens komen de 
mededeelingen van Mt. met die van Mk. geheel overeen. 
Lk. 22 : 66 vlg. verhaalt van een zitting van het sanhedrin, 
die pas bij het aanbreken van den dag plaats vindt. Zijn boek 
loopt ten eind; het is of hij zijn stof beperkt, zegt Z a h n ter 
verklaring van deze beknoptheid. )^ Hij attendeert slechts op de 
beslissende momenten in de procedure en passeert de valsche 
getuigen en hun verdraaien van Jezus' profetie over de tempel-
verwoesting. "Exi, VS. 70, wijst er echter op, dat men getuigen 
gehoord heeft. Magxvgia kan hier de uitspraak der getuigen 
zijn; echter ook het optreden van getuigen, de fase „getuigen-
verhoor", aanduiden, )^ en het is plausibel, dat men dat bedoelt 
in het sanhedrin; het bewijs is geleverd; de beslissing, het 
vonnis, lag klaar; Lk. maakt geen enkele overgang naar het 
bericht van de voorgeleiding voor den procurator. 
^) J. S c h n i e w i n d , Das Evangelium nach Matthaus, Das Neue Tes-
tament Deutsch I, 1. 
2) Th . Z a h n , Das Evangelium des Lucas (1920), 692. 
^) Josephus, Ant. 4, 219 yvvaixcöv firj eaxm fiagxvgia. In het Attisch 
recht is fiagxvgia de oproep van getuigen, cf. L e i s i a.w. 159. Het zal 
de bedoeling van Lk. wel niet zijn, dat door het sanhedrin de geheele pe-
fuiöen-dagvaarding overbodig werd geacht. Dan zou er tegenspraak zijn 
met de andere evangg.; bovendien is fiagxvgia in dien zin typisch Attische 
juristenterm. 
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b. In het proces van Stefanus. 
Er is een aanzienlijk verschil tusschen den gang van zaken 
bij het proces van Stefanus en dat van zijn Heer. Al dadelijk 
hierdoor, dat de Christus op de vordering van den hoogepriester, 
om op de aanklacht in te gaan, het zwijgen bewaart; terwijl 
Stefanus in een uitvoerige beschouwing er volle aandacht aan 
wijdt. Maar er zijn trekken van overeenkomst^), die niet ver-
rassen, als men er aan denkt, dat het proces gevoerd is voor de-
zelfde rechtbank in denzelfden tijd ongeveer en dat beide be-
schuldigden in gemeenschap des Geestes met elkaar verbonden 
zijn. Zoo treden ook tegen Stefanus fidgxvgeg ipevdelg op, Hd. 6:13. 
Het is niet zoo maar te zeggen, waarom deze aanklagers 
valsche genoemd worden. Hun uitspraken waren niet geheel en 
al uit de lucht gegrepen, zegt Z a h n . )^ Een ander geeft toe, 
dat de aanklacht juiste elementen bevatte. )^ Waarin bestond 
dan de valschheid? Hierin, dat zij de woorden van den diaken 
buiten hun samenhang en bovendien verminkt, weergaven?*) 
Of dat ze de woorden vervalschten en vooral hun zin denatureer-
den?^) Dat is mogelijk, en zou overeenkomen met wat o.a. in 
in het geding tegen Jezus voor het sanhedrin met zijn woorden, 
eveneens over den tempel, was voorgevallen. Maar het bezwaar 
is, dat wij dat ten aanzien van Jezus' woorden kunnen vast-
stellen, terwijl we omtrent den preciesen zin der woorden van 
Stefanus slechts vermoedens kunnen hebben; althans omtrent 
zijn uitspraken vóór de verdedigingsrede voor het sanhedrin. 
Omdat hier toch iets onbevredigends blijft, heeft men de op-
lossing verder gezocht. S t e i n m a n n geeft als reden voor de 
benaming „weil sie dem Stephanus Lasterreden über den 
Tempel, Gott und das mosaische Gesetz zuschrieben".") Doch 
van een dergelijke beschuldiging is wel sprake in vs. 11, wan-
1) Bij R. S c h ü t z , Apostel und Jünger, (1921) 54 vlg. wordt sterk 
de nadruk gelegd op de parallel. 
2) Th . Z a h n , Die Apostelgeschichte des Lucas (1922). 
^) A. S t e i n m a n n , Die Apostelgeschichte (1934). 
"*) W. M. L. d e W e t te -F . O v e r b e c k , Kurze Erklarung der 
Apostelgeschichte (1870). 
^) J a c q u i e r , Actes. 
^) S t e i n m a n n , Apg. 
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neer de Hellenistische Joden enkele mannen aanstoken om 
Stefanus bij de volksmassa, de Schriftgeleerden en de oudsten 
verdacht te maken, maar niet in vs. 13 vlg., wanneer de aan-
stokers wellicht dezelfde mannen als valsche aanklagers, 
bij de rechtbank laten optreden; bij grjfiaxa ontbreekt daar 
^Xdacprjfia. P r e u s c h e n wil de strijdvraag oplossen door 
de stelling, dat ieder Christus-vijandig getuigenis gold als 
valsch; hij verwijst naar Mk. 14 :56. )^ Maar daar blijkt 
juist uit het niet-eenparig-zijn der getuigen-uit&^raken, waar-
om van een valsche aanklacht in den zin van een juridisch 
onaanvaardbaar getuigen-hew\]s wordt gesproken. Iets derge-
lijks blijkt in Stefanus' proces niet. Hoe het met het getuigen-
verhoor gegaan is, wordt niet gezegd. Het is denkbaar, dat de 
zaak zich ongeveer zoo toedroeg als bij Jezus. Toen immers 
heeft ook de voorzitter van het college zich een oogenblik niet 
willen storen aan het formeel incorrecte van het gevoerde gre-
tuigen-heyfi]s en Jezus desondanks willen uitlokken tot tegen-
spraak tegen een als valsch geconstateerde aanklacht. Maar 
beter kan men zich een andere toedracht indenken; het proces 
was door zijn opponenten uit de Hellenistische synagoge zorg-
vuldig voorbereid; de voorgevoerde getuigen a charge waren al-
licht nauwkeurig geïnstrueerd. Doch als men dit opmerkt, heeft 
men nog geen antwoord op de opgeworpen vraag. Men zal het 
antwoord wel in de richting van de voorslagen van O v e r b e c k , 
Z a h n , J a c q u i e r en S t e i n m a n n moeten zoeken. 
Maar dan behoeft men zich niet voor te stellen, dat Lk. hen 
valsche aanklagers noemt, omdat bij het proces tijdens het 
getuigen-verhoor daarvan bleek; „valsche getuige" is in het 
Oude Testament en in het Joodsche recht een term geworden^) ; 
en Lk. had in het verhaal van de voorgeschiedenis van het pro-
ces voldoende laten uitkomen, dat Stefanus' eigenlijke aan-
^) E. P r e u s c h e n , Die Apostelgeschichte (1912). 
2) Zie boven blz. 10 en 22; cf. S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. I, 1001. 
A. S c h l a t t e r , Die Geschichte der ersten Christenheit (1927), 105: 
„Den angeblichen Antinomismus des Stephanus hat Lukas „ein falsches 
Zeugnis" genannt, ganz so, wie auch Paulus solche Vorwürfe immer als 
grundlos abgewiesen hat." 
55 
klagers, die achter de schermen blijven, niet tegen het gebruiken 
van gemeene middelen opzagen. 
Naar den regel van Dt. 17 :7 )^ zien we Hd. 7 :58 de ge-
tuigen tegen Stefanus optreden bij zijn terechtstelling. Wat hier-
bij moet opgemerkt worden is duidelijk gezegd door B o r n-
h a u s e r : „Die Zeugen spielen in den jüdischen Gerichtsver-
fahren eine besonders wichtige Rolle. Sie, die behaupten, ge-
hort und gesehen zu haben, was den Gegenstand der Anklage 
bildet, sind verpflichtet, die Anklage zu erheben. Sie sind bei 
dem Verlaufe des Prozesses die entscheidenden Leute. 1st ihr 
Zeugnis als übereinstimmend befunden, dann muss die Ver-
urteilung erfolgen. 1st der Spruch gefallt, dann haben die 
Zeugen ihn auch auszuführen". '^) 
c. D e v e r w i j z i n g n a a r d e n M o z a ï s c h e n 
r e g e l i n H b r . 1 0 : 2 8. 
De brief aan de Hebreeën stelt telkens de heerlijkheid van 
de nieuwe bedeeling boven de oude. Het sterk belichte onder-
scheid der bedeelingen is de grond van het betoog in 10 : 28 vlg.: 
„Indien iemand de wet van Mozes moedwillig overtreedt, dan 
moet hij zonder barmhartigheid op het getuigenis van twee of 
drie getuigen sterven; hoeveel zwaarder straf verdient dan wel 
degene, die den Zoon Gods vertreden en het verbondsbloed ge-
profaneerd, waardoor hij toch rein werd gemaakt, en den Geest 
der genade gesmaad heeft ?" „Hier wordt geciteerd Dt. 17 :6 , 
waar van afgoderij sprake is, het eigenlijke te niet doen van 
de wet Gods. Dan vindt men een parallelle plaats Num. 35 : 30 
in zake moord. De schrijver had dus volle recht in dit voor-
schrift een soort algemeenen regel te vinden"), daarbij trou-
wens steunende op Dt. 19 : 15". *) 
Het zal gewaagd schijnen, met deze plaats het gebruik van 
fidgxvgeg in Hbr. 12 : 1 in verband te brengen. Een van de voor-
1) Zie boven blz. 10 en 22; P r e u s c h e n , Apg. geeft een betreffend 
citaat uit Sanh. 
2) K. B o r n h a u s e r , Studiën zur Apostelgeschichte (1934) 75. 
") Wat hij ook blijkens xig deed. 
*) F. W. G r o s h e i d e , De brief aan de Hebreen en de brief van 
Jakobus (1927). 
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naamste redenen om dit waagstuk te ondernemen is wel, dat 
geen enkele andere exegese zonder bezwaren is. 
Zoo niet die, welke hier o.a. met C a s e y i) een stadium wil vinden 
aangeduid van de ontwikkeling der beteekenis van woord- tot daad-
getuige, nader h\oed-getuige, martelaar. Het zijn zeker de mannen 
en vrouwen, op wie cap. 11 is gewezen, die 12 : 1 als getuigen worden 
voorgesteld; en onder hen bevonden zich, zooals de tekst 11 : 33 vlg. 
uitdrukkelijk zegt, die om hun geloof vervolgd en gedood zijn, bloed-
getuigen dus in den lateren kerkelijken zin van het woord; doch 
bij lange na niet alle genoemde vromen uit het Oude Testament zijn 
om hun geloof gemarteld. ^) 
Ook laten onbevredigd de verklaringen, die een nauwer of losser 
verband leggen tusschen de getuigen van 12 : 1 en het gebruik van 
het werkwoord getuigen in cap. 11. Een wel zeer nauw verband legt 
R i g g e n b a c h . „Der Ausdruck erinnert unverkennbar an die 
bedeutsame Verwendung von fiagxvgelv in 11 : 2, 4, 5, 39." ^ ) 
R i g g e n b a c h gevoelt weliswaar het bezwaar, dat tegen deze ver-
binding moet rijzen. „Dort handelt es sich allerdings um das Zeugnis, 
das die Glaubigen von Gott empfangen, hier um das, welches sie 
ablegen". Dit bezwaar is gewichtig en afdoende, zooals door B l e e k 
betoogd is. Deze acht het „nicht unwahrscheinlich, dass der Verfasser 
darauf (nl. op fiagxvgrj&évxeg, 11 : 39) bei der hier gewahlten Be-
zeichnung derselben als fidgxvgeg anspielt. Aber unmöglich ist 
dass der Verfasser sie sollte auf diese Weise haben bezeichnen 
können, wiefern sie eben selbst ein gutes Zeug^nis bekommen haben, 
1) R. P. C a s e y , Mdgxvg, Beginnings I. V, 36. Uit de meening van 
H. W i n d i s c h , Der Hebaerbrief (1931) is niet recht wijs te worden; 
hij schrijft: fidgxvgeg sind die in 11 aufgezahlten Personen; sie sind 
„Zeugen" für den Inhalt und die Kraft der niaxig und zugleich auch 
fiagxvgovfievoi 11 : 2, 39, die in Schrift und Tradition als Trager der 
niarig gefeiert werden; viele sind auch dia niarewg 11 : 33 „Martyrer" 
geworden 11 : 35 ff., vgl. Apc 2 : 13 Act 22 : 20." Vooral de verwijzing 
naar de plaatsen uit Op. en Hd. maakt het niet gemakkelijker W i n d i s c h 
meening te leeren kennen. D. W. R i d d l e , Hebrews, First Clement and 
the Persecutions of Domitian, Journal of biblical literature XLIII (1924), 
333 spreekt van „a whole company of martyrs". 
2) C h r y s o s t o m u s , Homil. XIX in Genesin noem Abel xijg aXrj&eiag 
ngxüxofidgxvg cf. J. C. S u i c e r u s , a.w. I, 6, Uit wat E. R i g g e n -
b a c h , Der Brief an die Hebraer (1922), 386 a. 12 meedeelt over de 
patristische exegese ( T h e o d o r u s en T h e o d o r e t u s ) blijkt, dat 
patres, die in hun eigen taal aan de beteekenis fidgxvg = martelaar ge-
wend waren, het woord hier toch zoo niet verstonden. 
3) R i g g e n b a c h , Hbr. 
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da fidgxvg niemals in diesem passiven Sinne vorkommt, sondern nur 
in dem activen eines Zeugen, welcher selbst Zeugnis ablegt oder 
ablegen soil".i) Ook C r è m e r-K ö g e l waarschuwt tegen het 
in verbinding brengen van het actieve, hoogstens intransitieve 
fidgxvgeg met fiagxvgela&ai in cap. 11.2) 
Doch ook als men het verband veel losser ziet liggen, en als 
K a t t e n b u s c h omschrijft „Urkundspersonen von Glaubenserleb-
nisse ^) of als C r è m e r-K ö g e 1 menschen, die „eine erfahrungs-
massige Kunde haben" van wat van ons geëischt wordt *) blijft er 
moeilijkheid. B l e e k , die er op wijst, dat reeds C h r y s o s t o m u s , 
T h e o p h i l u s en T h e o d o r e t u s het in die richting zochten, 
heeft wel geen ongelijk, wanneer hij voor het geval van die bedoeling 
bij den schrijver een toevoeging als xov -t^Eov, xfjg niaxecog 
verwachtte. ^) Doch bovendien is daar de lastige vraag, in welken 
zin en op welke wijze de groote, dichte schaar van getuigen spreekt. 
G r o s h e i d e lost deze vraag op door te verwijzen naar Xalél, 
11 : 4. „Het is het spreken in de Schrift." „In de renbaan loopen 
degenen, die thans op aarde zijn en staan in het geloof, daaromheen 
zitten als toeschouwers, de geloovigen van den ouden dag, die den 
strijd achter den rug hebben. Maar dat zijn geen zwijgende getuigen. 
Van hen gaat aanvuring en bemoediging uit. De loopers van nu 
kennen de ouden alleen uit de Schrift en dat Schriftwoord verhaalt 
niet alleen, het wekt ook op om het voorbeeld na te volgen." ^) 
Doch men krijgt den indruk, dat in dit betoog aan getuige een 
dubbele beteekenis wordt gegeven. De oudtestamentische vromen 
heeten zoo, omdat zij op de wijze van Abel spreken, na hun dood, nl. 
in de Schrift; maar toch ook, omdat zij bij den wedloop tegenwoordig 
zijn, cf. „Mdgrvg is getuige en niet alleen iemand, die ergens bij 
tegenwoordig is, doch die er ook over spreekt" '^ ) en „Maar dat zijn 
geen zwijgende getuigen". ^) Evenwel zou dit tot het bezwaar leiden, 
1) F. B l e e k , Der Brief an die Hebraër II (1840). 
2) C r è m e r-K ö g e 1, a.w., s.v.; sommigen maken den overgang van 
het passivum in cap. 11 tot het actieve woord in cap. 12 wel heel vlot, 
zooals A. S c h l a t t e r , Der Glaube im Neuen Testament (1905), die 
532 betoogrt, dat God de Getuige voor het geloof is, en dan 535 zonder 
meer laat volgen: „Zur Reihe der Zeugen für das Wesen und den Wert 
des Glaubens tri t t Jesus selbst hinzu, 12 : 2". 
3) F. K a t t e n b u s c h , Der Martyrertitel, Z.N.W. IV (1903), 114. 
•*) C r è m e r-K ö g e 1, a.w., s.v. 
6) B l e e k , Hbr. 
8) G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. 
'') G r o s h e i d e , Hbr, en Jak. i.l., even vóór de in den tekst zoojuist 
aangehaalde zinsneden. 
*) I d e m , in den geciteerden zin. 
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dat een getuige toch over precies dezelfde dingen spreekt, als waarbij 
hij tegenwoordig is. En ook is, wanneer men aan 11 : 4 denkt, niet 
geheel de moeilijkheid weggenomen, dat het subject van het spreken 
der Schrift toch een ander is en blijft dan de getuigen van 12 : 1. 
Om deze moeilijkheid te mitigeeren moet men ongeveer de volgende 
redeneering houden: God zou, omdat Hij als de absoluut Waarachtige 
slechts getrouwe getuigenissen geeft, dat niet gedaan hebben van 
de bedoelde geloofshelden, zoo niet hun geloof getuigde. Dezelfde 
zaak des geloofs, dat straalt uit hun leven en door het Woord Gods 
genoemd wordt, is dan 11 : 2 enz. en 12 : 1 van een verschillenden 
kant benaderd; doch deze redeneering maakt een gewrongen indruk. 
Wel om de lasten, die een verbinding met het gebruik van 
fiagrvgeïv in cap. 11 meebrengt, hebben b.v. B l e e k ^ ) , S t r a t h -
m a n n 2 ) en M i c h e l ^ ) de getuigen van 12 : 1 als niets anders 
opgevat dan als de toeschouwers, die de vromen van het verleden, 
waarin zij reeds een proef van hun geloof hebben afgelegd, zijn van 
de inspanningen van de nieuwtestamentische generatie. Niemand 
twijfelt er aan, dat zü aldus worden voorgesteld in dit vers; maar 
het geeft fidgrvgeg toch wel een slappen, bleeken zin, als men er 
niets anders in leest. Bovendien is hun aanwezigheid als publiek 
aangeduid reeds door negixeifiEvov fjfiïv. 
De verbinding van 10 : 28 met 12 :1 zou op de volgende wiJze 
gelegd kunnen worden: in het verband van cap. 10 wordt de 
confrontatie van oude en nieuwe bedeeling gebruikt, om de 
lezers van den brief energiek op te wekken tot volhouden van 
den geloofsstrijd. Wanneer onder het Oude Testament het 
breken met God al met geweldige straffen bedreigd wordt, en 
die straffen meedoogenloos worden uitgevoerd, zoodra het ver-
eischte aantal getuigen als aanklagers is opgetreden en het 
schuldbewijs heeft geleverd, hoe veel te meer hebben dan de 
geloovigen van het nieuwe verbond zich te wachten voor den 
afval van God, waartegen de geheele brief geschreven is, en die 
blijkbaar ging dreigen onder de lezers. Nu kan gelukkig van 
deze lezers gezegd worden, dat zij eertijds moedig om het geloof 
geleden hebben, 10 :32. Ze hebben toen een ad-Xrjoig doorstaan, 
en zoo werden ze een schouwspel, vs. 33. Toen vielen zij niet 
af, maar bewaarden de gemeenschap met de kerk onder het 
1) Bleek , Hbr. 
2) H. S t r a t h m a n n , Der Brief an die Hebraer, N.T.D. III (1935). 
=*) O. M i c h e l , Der Brief an die Hebraer (1936). 
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kruis. En wanneer de schrijver aan die gedachten voortspint 
komt hij tot een uiteenzetting over het geloof, cap. 11. De groote 
excurs daarover verslapt de aandacht eenigszins voor het ver-
band tusschen cap. 12 en wat vóór het groote stuk over de niang 
stond. Maar dat verband is er toch. Zeker eveneens een nauwe 
aansluiting aan cap. 11, blijkens xai rjfiÊlg. Doch het verband 
met cap. 10 komt niet minder duidelijk uit. Niet alleen in 
roiyagovv. Ook in het gebruik van dy&v hier en MXrjaig ginds. 
Voorts in het beeld van de loopbaan, dat aan het schouwspel 
van 10 : 33 herinnert. Eindelijk in de gedachte van de vnofxovfj, 
terwijl 10 : 32 van den start sprak. En waar nu 10 : 19—39 een 
geheel vormen is het geen bezwaar om de nadere verduidelijking 
van het moeilijke fidgrvgeg in 12 :1 daar te zoeken. Ons dunkt, 
dat ze er te vinden is. Het verband is zakelijk en woordelijk 
aanwezig. De geloovigen van het Oude Testament die getoond 
hebben, hoe de geloofsstrijd moet worden volgehouden en van 
wie uit een getuigenis Gods te bewijzen valt, dat hun weg de 
rechte is, zouden getuigen zijn tegen de gemeente, indien deze 
niet een even groote ijver en volharding betoonde in het eigen-
lijke loopen in de renbaan als bij het starten bleek. Te meer, 
waar dit in de nieuwe bedeeling te beter kan door Jezus. Ze 
zouden getuigen-as-viklagers worden. Ze zijn het nog niet; maar 
ze zijn reeds nu meer dan toeschouwers; ze zien toe op het 
leven van de nieuwtestamentische kerk met den zin voor ge-
rechtigheid, die den getuige naar oudtestamentische opvatting 
moet sieren. Zoo moesten naar de wet van Mozes twee of drie 
mannen nauwlettend acht hebben geslagen op doodzonden, die 
het oude verbond braken. Indien er geen getuigen, waren liep 
de schuldige vrij; waren zij er, dan was zijn doodvonnis onher-
roepelijk. In de nieuwe bedeeling zijn de getuigen aanwezig. 
Ook hierin is de nieuwe bedeeling meerder dan de oude, dat het 
aantal getuigen, die bij het in den wind slaan van het vermaan 
van den auteur aanklagers worden, ontelbaar is. 
Voor onze exegese pleit, dat bij haar niet een bezwaarlijk 
verband behoeft te worden gelegd tusschen fidgxvgEg en 
fiagxvgrjêévxEg, terwijl evenmin getuigen in een verbleekten zin 
behoeft te worden genomen. Integendeel, de afzonderlijk aan-
geduide toeschouwers hebben een bijzondere, echt bybelsche 
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functie. Voorts, dat het woord, dat slechts twee maal in dezen 
brief voorkomt, op beide plaatsen in gelijken zin genomen 
wordt. Terwijl tenslotte voor haar rechtvaardiging is aan te 
voeren, dat de brief vaker op een bepaald Schriftcitaat — zoo-
als er 10 : 28 een gegeven wordt -— terugkomt. )^ 
§ 6. Nauwe verwantschap met het zuiver forensische gebruik. 
Behalve Hbr. 10 : 28 wordt niet zelden, en in verschillende 
gedeelten van het Nieuwe Testament, een citaat gegeven van 
of een duidelijke toespeling gemaakt op Dt. 19 :15 op een wijze, 
waaruit blijkt, dat deze plaats „in het Joodsche leven niet alleen 
maar beteekenis had in haar eersten zin, getuigen voor het ge-
richt, die verklaren konden het kwaad te hebben gehoord of 
gezien, maar in het algemeen gebezigd werd om te bewijzen, 
dat het aanbeveling verdiende voor alle zekerheid niet maar 
het woord van één, doch dat van twee of drie te laten gelden". )^ 
Men vergete bij de verklaring niet te doen te hebben met een 
stuk Joodsch leven en een verwijzing naar de oudtestamentische 
rechtspraak. 
In Mt. 18:16 hebben M e r x ' ' ) en K 1 o s t e r m a n n * ) een 
moeilijkheid gevoeld, die verdwijnt, als men den Joodschen 
achtergrond voor oogen houdt. In den tekst is de tweede fase 
van de vermaning van een zondigen broeder aan de orde. Wan-
neer een poging om de zonde bij hem te breken en hem weer te 
winnen, onder vier oogen ondernomen, heeft gefaald, dient 
deze poging herhaald te worden, terwijl de door de zonde be-
leedigde partij dan één of twee getuigen meeneme. G r o s -
h e i d e omschrijft de bedoeling van dezen maatregel zóó: „niet 
een getuige tegen den broeder, maar voor den broeder, de twee 
of drie moeten er voor kunnen instaan, dat de zondaar op be-
hoorlijke wijze naar den aard der liefde en toch met kracht is 
1) G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. 41. Cf. voor den gedachtengang nog 
Mt. 12 : 41 vlg. 
2) G r o s h e i d e , Matth. 219. 
") A. M e r x , Das Evangelium Matthaeus (1902). 
*) E. K l o s t e r m a n n , Das Matthausevangelium (1927). 
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vermaand."^) In gelijken zin geeft K l o s t e r m a n n als 
motief op „dass so die erförderliche Gesamtzahl der 2-3 Zeugen 
für die Hartnackigkeit des Sunders wie die Anstrengungen des 
Angeredeten beschafft wird." Maar hij ziet dan in vs. 17 avxtov, 
en leidt daaruit terecht af, dat de getuigen geen „stille" ge-
tuigen zijn moesten. )^ Ze behoorden met hun autoriteit de 
moeite, die de beleedigde partij voor den zondaar deed, te 
steunen. En ook leidt hij uit vs. 17 af, dat, waar het vermaan der 
èxxXrjaia tenslotte te hulp moet komen, eerst wel door meer dan 
één zal zijn vermaand. Doch nu verbaast hem het woord ge-
tuigen. En hij vraagt met M e r x , of in vs. 16 het citaat uit Dt. 
misschien ook later ingevoegd is. Doch — als gezegd — voor 
deze verbazing is geen grond, wanneer men voor oogen houdt, 
dat het in den rechtsregel van Dt. 19 :15 niet slechts over ge-
tuigen gaat, die verklaren kunnen iets gehoord of gezien te 
hebben, maar over aanklagers.") Het is mogelijk volgens 
Dt. 22:13 vlg. dat een beleedigde partij in eigen persoon als aan-
klager optreedt, doch in den regel wordt dit den getuigen over-
gelaten. Jezus houdt in de bespreking van de tweede fase 
rekening met de mogelijkheid, dat een derde, een behandeling 
door de èxxXrjaia, moet volgen. Om van de tweede tot de derde 
fase te komen is het optreden van fidgxvgeg noodig. Voor deze 
exegese pleit nog, dat het geheele verloop der onderlinge tucht-
oefening naar Mt. 18 aan het oudtestamentische recht herinnert. 
G r o s h e i d e wijst bij vs. 15 op Lev. 19 :17; bij vs. 17 moge 
verwezen worden naar Num. 35 : 24 vlg. Aan de laatste woorden 
heeft het talmudisch recht een principe ontleend, dat met de 
woorden van den Pentateuch aldus wordt omschreven: „de ver-
gadering zal richten, de vergadering zal redden". *) Zoo blijkt 
meer dan één bepaling van het Israëlietisch burgerlijk recht 
voor het kerkrecht van belang te zijn. ^) 
1) G r o s h e i d e , Matth. 
2) J. C a l v i j n : „rursum moneatur". 
3) cf. Z. F r a n k e l , a.w. 83: „Die Schrift erwahnt selten eines An-
klagers, sondem hat grösstentheils „auf die Aussage zweier Zeugen soil 
ff."; en bl. 10 en 22. 
4) Zie L. F e i l c h e n f e l d , a.w. 16. 
^) J. L. K o o 1 e. De overname van het Oude Testament door de Chris-
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Sommigen, o.a. W i n d i s c h ^ ) en S c h l a t t e r ^ ) lezen in 
II Kor. 13 : 1 een regelrecht door Paulus overbrengen van den 
Joodschen straf rechtsregel op een kerkelijke procedure, waar-
mee de apostel daar dreigen zou. Daartegen is b.v. door 
W e n d l a n d ' ' ) terecht opgemerkt, dat het niet duidelijk is 
aan wie als getuigen Paulus dan wel gedacht heeft en dat zij 
ook overbodig zijn, daar immers de zonden der gemeente open-
baar zijn, 12 : 20. Paulus spreekt over zijn komst. „Ten derden 
male kom ik nu tot u". Op die manier schenkt hij een bizonder 
groot stuk van zijn arbeid aan de Korinthiërs. Andere ge-
meenten — met uitzondering van Antiochie en Jeruzalem — 
kregen slechts een tweede bezoek van hem. Wanneer hij daar-
over schrijft, schiet hem de oudtestamentische regel te binnen 
en hij citeert dien als terloops. We hebben hier een gebruik van 
de Schrift, dat aan de rabbijnen herinnert. Paulus wil zeggen. 
de wet eischt drie getuigen, en bij hun overeenstemming is het 
bewijs geleverd en de rechtsstrijd beslist; zoo zal het geding tus-
schen de gemeente en hem bij zijn derde komst definitieve op-
lossing vinden. Verder zouden we hier niet willen gaan; doet 
men het met W e n d 1 a n d, en stelt men, dat de apostel van 
de drie getuigen drie getuigenissen maakt, die hij zelf als eenige 
getuige aflegt, dan moet men wel, als hij, het eerste verblijf 
van Paulus onder de Korinthiërs als het eerste getuigenis ver-
staan en het tweede als het volgende optreden als getuige, doch 
dat is ver gezocht en heeft bovendien het bezwaar, dat Paulus, 
indien hij werkelijk zóó dacht, op een reeds ten overstaan van 
zijn opvoeding in de wet bedenkelijke wijze, van den zin van 
het Mozaïsch voorschrift afweek. De apostel citeert de plaats 
telijke Kerk (1938), 182. „Ja, Jezus legt zelfs tusschen de Mozaïsche straf-
wet en de kerkelijke tuchtoefening verband". De opmerking is van belang, 
omdat zij doet uitkomen dat deze verwijzing van Jezus naar het Oude 
Testament moet gezien worden in het geheel van zijn gebruik van de 
Schrift. 
^) H. W i n d i s c h , Der zweite Korintherbrief (1924). 
2) A. S c h l a t t e r , Paulus, der Bote Jesu (1934). 
=>) H. D. W e n d 1 a n d, Die Briefe an die Korinther, N.T.D. II (1935); 
in gelijken zin oordeelen b.v. Ph . B a c h m a n n , Der zweite Brief des 
Paulus an die Korinther (1922) en H. L i e t z m a n n , An die Korinther 
L II (1931). 
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om de getallen en zoo kan meteen het tusschen hem en de 
gemeente bestaande geding in zijn rechtskarakter worden aan-
geduid. 
Over I Tm. 5 :19: tegen een presbyter moet ge geen be-
schuldiging aannemen anders dan ènl 6vo rj xgmv fiagxvgojv, 
is nog al wat verschil. Menigeen, o.a. M. D i b e l i u s ^ ) , 
J. J e r e m i a s ^ ) , S c h l a t t e r ^ ) , denkt aan een toepassing 
van den rechtsregel van Dt. 19 :15 op het kerkrechtelijk geval, 
dat bij Timotheüs een aanklacht zou worden ingediend tegen een 
ambtsdrager, die hij dan niet zou mogen aanvaarden dan op 
grond van het getuigenis van twee of drie getuigen. Hiertegen 
kan men een zakelijk en een grammatisch bezwaar aanvoeren. 
C a 1V ij n )^ — al meent hij het te kunnen ontzenuwen — heeft 
het zakelijk bezwaar aldus geformuleerd: „sed posset hoc videri 
absurdum, quod Legem, quae omnium est communis, presbyteris 
peculiarem facit". W o h l e n b e r g ^ ) maakte het afdoende 
grammatische bezwaar, door te wijzen op de constructie van 
èni c.gen. Deze constructie dwingt tot de vertaling: „in tegen-
woordighed van twee of drie getuigen". •*) Waar het over een 
aanklacht gaat hebben LXX Dt. 17 : 6 en Hbr. 10 :28 èni 
c. dat . ' ) Dus dient te worden vastgesteld, dat deze plaats wel 
onder invloed van den regel van het Mozaïsch getuigen-recht 
staat, doch hem op een ander geval toepast. Timotheüs moet 
geen aanklacht aanvaarden dan op de meest formeele wijze; 
het is niet uitgesloten, dat in de gemeente de regel gold, dat 
een min of meer officiëele beschuldiging met een behoorlijk 
getuigen-bewijs moest gepaard gaan; doch dan wordt hier 
bovendien, voor het geval dat de aanklacht een presbyter geldt, 
voorgeschreven, dat er akte van moet worden genomen onder 
getuigen, cf. Ruth 4 :9 vlg.; Jer. 32 :10, 12, 25, 44. 
1) M. D i b e l i u s , Die Pastoralbriefe (1931). 
2) J. J e r e m i a s , Die Pastoralbriefe, N.T.D. (1935). 
^) A. S c h l a t t e r , Die Kirche der Griechen im Urteil des Paulus 
(1936). 
*) J. C a 1V i n u s, In omnes Testamenti epistolas commentarii. 
6) G. W o h l e n b e r g , Die Pastoralbriefe (1923). 
«) H. S t e p h a n u s , Thesaurus Graecae Linguae, V (1842—46), 592. 
'') ènl óvalv fj rgialv fidgxvaiv. 
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§ 7. Minder nauwe verwantschap met het forensische gebruik. 
Er was eenige reden om iets uitvoerig stil te staan bij het 
forensische gebruik en dat, wat er zeer nauw mee samenhangt. 
In dat gebruik toch is het woord tot term geworden, en heeft 
het een vast omschreven beteekenis. „Zeuge, d.i. der Kunde 
oder Wissenschaft, resp. Mitwissenschaft von etwas hat und 
deshalb etwas bekunden, zur Kenntnis bringen, resp. es be-
statigen kann", aldus omschrijft C r em er -Kö g e P ) ; en hij 
geeft als voorbeeld op de meeste der boven besproken plaatsen. 
Verder kon eerst bij een breedere behandeling uitkomen, dat 
het forensische gebruik in het Nieuwe Testament veelszins oud-
testamentisch gekleurd is. Het Joodsche recht kent een zeer 
vaste, strenge en beperkende omschrijving van het begrip ge-
tuige; en al is nu het gebruik buiten de juridische sfeer min-
der praegnant, de nauwgezetheid van het forensisch gebruik 
wierp toch wel een dam op tegen al te groote vervlakking van 
de beteekenis, die getuigen heeft in het algemeene spraakge-
bruik. 
In deze paragraaf gaan we dit gebruik bespreken. De herin-
nering aan de rechtzaal is aanwezig, maar slechts min of meer 
vaag. 
a. Als Paulus zich verantwoordt. 
In zijn verantwoording voor het volk in Jeruzalem begint 
Paulus zijn levensloop te verhalen. Hij brengt ook zijn optreden 
als Christenvervolger ter sprake, en adstrueert zijn mededeeling 
daarover aldus: „zooals de hoogepriester — en trouwens het 
geheele presbyterium — fiagxvgÊï fiot, Hd. 22 : 5. Het gebruik 
van het verbum is opmerkelijk; men zou een nomen actionis 
verwachten; want de hoogepriester c.s. spreken niet, zij treden 
niet als getuigen op. MagxvgEïv is niet zoozeer spreken als wel: 
op de hoogte zijn en kunnen spreken. Het accentueeren van een 
dezer momenten leidt öf tot de vertaling: „hij kan getuigen". 
( P r e u s c h e n ) ' ^ ) öf tot de andere: „hiJ is mijn getuige", 
( O v e r b e c k ) . ' * ) Voor de keus tusschen beide biedt Hd. 26 : 5 
^) C r e m er-K ö g e l , a.w., s.v. 
2) P r e u s c h e n , Apg. 
^) O v e r b e c k , Apg. Daarbij kan men ook nog aan spreken denken. 
65 
een gegeven. Daar verantwoordt Paulus zich voor Agrippa. Hij 
spreekt van zijn nauwgezet Farizeïsme. Ieder, die hem vroeger, 
in Jeruzalem, gekend heeft, is daarvan op de hoogte, èdv 
êéXwaï fiagxvgÉïv. Het feit, dat zij op de hoogte zy'n, is in ïaaai 
uitgedrukt; fiagxvgelv behoeft dat niet nogmaals te zeggen. Het 
beteekent: spreken als getuige. De vertaling: „kunnen ge-
tuigen", nl. indien hij wil, verdient de voorkeur. Omdat Paulus 
het eventueel van hun spreken hebben moet, is wellicht ook het 
verbum gekozen. Echter houde men in het oog, dat ook in de 
papyri verbum en nomen promiscue gebruikt worden. )^ 
b. Magrvgm i n P a u l u s ' b r i e v e n . 
Ook in de brieven van Paulus blijkt, dat voor den apostel 
fiagrvgeïv niet slechts door ervaring op de hoogte zijn is, doch 
zeker niet minder het ervarene uitspreken, ter kennis brengen. 
De getuige moet spreken. Wat rechtvaardig is moet aan het 
licht komen. 
Vier maal gebruikt Paulus in zijn brieven den vorm fiagrvgm. 
Hij getuigt voor de Joden, dat zij ijver voor God bezitten, zij 
het zonder inzicht, Rm. 10 : 2. Hij getuigt voor de Galaten, dat 
zij hem indertijd bovenmate toegenegen waren, Gl. 4 : 15. Hij 
getuigt voor Epafras, dat hij vervuld is van innerlijke bezorgd-
heid voor zijn gemeente. Kol. 4 : 13. In die gevallen gebruikt hij 
den dativ. commodi. In het vierde geval getuigt hij van de 
kerken in Macedonië, dat zij zeer blijmoedig en gul geven in 
de collecte voor Jeruzalem, II Kor. 8 : 3. Dan zegt hij enkel 
fiagrvgm; M O u 11 o n-M i 11 i g a n )^ en B a u e r ' ' ) wijzen 
op een bekende constructie uit papyri. Zooals wij zouden kun-
nen onderteekenen „N.N.-getuige", vindt men in papyri 
„fiagrvgm" na de handteekening. Ook uit deze vergelijking met 
de papyri, indien ze geoorloofd is, kan duidelijk worden, dat 
Paulus niet slechts bedoelt te wijzen op zijn rijke ervaring in-
1) Voorbeelden bij M o u 1 ton-M i 11 i g a n a.w. en P r e i s i g k e , 
a.w., s.v. fiagxvgéo). Bij kerkelijke schrijvers hedxxidi fiagxvgéw menig-
maal sum martyr, m,artyrium subeo, S u i c e r u s a.w. II, 315. 
2) Cf. vorige aanteekening. 
^) W. B a u e r , Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des 
Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur (1937) s.v. 
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zake den ijver van het Jodendom; op zijn bevinding van de 
hartelijkheid der Galatische gemeenten; op zijn aanschouwen 
van Epafras' teedere zorg; op zijn ondervinding in Macedonië; 
doch dat hij uitdrukkelijk bedoelt van deze dingen te spreken. 
c. L o f f e l i j k g e t u i g e n i s . 
Bij de Grieken krijgt fiagxvgelv gemakkelijker de gunstige 
beteekenis van getuigen pro dan bij de Joden, die eerder aan 
aanklagen denken. In de geschriften van Lukas ^) valt het ge-
bruik in den zin van „loffelijk getuigenis geven" op. Het is echt 
Grieksch, wanneer de synagoge-bezoekers van Nazaret, na Jezus 
de Schrift te hebben hooren lezen en verklaren, ndvreg è/iagxvgow 
avxq), Lk. 4: 22. J O n e s )^ geeft enkele voorbeelden van het ge-
bruik dezer beteekenis, en omschrijft: „bear favourable witness 
to, give a good report of a person". P. Oxy. 930, 16 bevat een 
brief van een moeder aan haar zoon, waarin ze hem schrijft, 
dat een vroegere leermeester van den paidagogos van het jong-
mensch èfiagxvgei öè noXXd negi xov naibayioyov aov ; ze heef t 
over dien paidagogos een goed rapport ontvangen. In de syna-
goge van Nazaret begint men dus met een loffelijk getuigenis 
Jezus toe te zwaaien. )^ 
Tegenover deze exegese heeft B o r n h a u s e r een verleidelijke 
verdediging gegeven van een geheel andere opvatting. ^) Om den 
juisten zin van fiagxvgelv te vinden roept hij de LXX en de ten 
tijde van het Nieuwe Testament bij de Joden heerschende voorstelling 
van getuigen te hulp. Tegen zijn omschrijving dezer voorstelling 
zoomin als tegen zijn interpretatie van de LXX is eenig bezwaar; 
wiJ gaven tevoren uitvoeriger, wat B o r n h a u s e r op één pagina 
comprimeert. Doch het is niet zonder bezwaar, dat hij in Lk. 4 : 22 
vertaalt door: „Alle Hörer erhoben alsbald schwere Vorwürfe gegen 
Jesus ob seiner Worte, die sie aufs tiefste betroffen gemacht, ja 
getroffen batten." Dadelijk al moet hij aan &avfidt,eiv een aparte 
beteekenis geven, en een beroep op de LXX moet ook dat bepleiten. ^) 
1) Afzonderlijk wordt later over Johannes' geschriften gehandeld. 
2) J o n e s , a.w., s.v. Zie ook G r o s h e i d e , Hbr. en Jak., 313. 
3) A. S c h l a t t e r , Das Evangelium des Lukas (1931), 229 citeert 
Josephus, Ant. 14, 111. 
^) K. B o r n h a u s e r , Studiën zum Sondergut des Lukas (1934), 24. 
s) I d e m , 25. Het beroep is hier zeer summier. Uitvoeriger gaf B o r n -
h a u s e r het in zijn Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu (1930), 
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Doch ernstiger is, dat het zich sterk maken met de LXX in het 
geval van èfiagxvgovv avxm in Lk. 4 : 2 2 niet opgaat; eerderi) 
wezen wü aan, dat de LXX, wanneer zij het verbum in den zin van 
aanklagen gebruiken, het construeeren met xaxd at èni. Het is niet 
in overeenstemming met de LXX den dativus avrxp als een dativ. 
incommodi te beschouwen; integendeel, cf. fidgxvgeg fioi Jes. 43:10. 
B o r n h a u s e r is dan ook mede tot zijn omschrijving gekomen 
doordat hij een uitweg zocht uit wat hem in de houding van het 
synagoge-publiek een tegenstrijdigheid scheen. Hij kan er zich geen 
aannemelijke voorstelling van maken, dat men eerst Jezus zou hebben 
geprezen en daarna verguisd. Daarom wil hij in èfiagxvgovv het 
praeludium der volgende versmading hooren. Maar het is toch zeer 
kwestieus, of Jezus, bij een gang van zaken als B o r n h a u s e r 
zich denkt, wel gelegenheid zou hebben gehad een uitvoerig betoog 
te houden, vs. 23 vlg. Wanneer een Joodsch publiek in op-
winding geraakt en in verzet komt is er voor een tamelijk 
lange rede geen gelegenheid; het uitvoerig betoog van Stefanus 
wordt Hd. 7 : 54 vlg. zeer abrupt beëindigd. Daarenboven is juist 
aan het „Sondergut" van Lukas een snelle opeenvolging van 
„Hosanna" en „Kruis Hem" niet vreemd; in het algemeen komt 
het stuk over het bezoek aan Nazarets synagoge in zijn „jüdische 
Farbung" 2) overeen met de eerste capita; en daar volgen op den 
lofzang van Simeon woorden als 2 : 34 vlg. S c h l a t t e r heeft 
dan ook wel gelijk, wanneer hij de verbolgenheid in Nazaret niet 
wijt aan de Schriftlezing ca., doch aan de weigering, om een wonder 
te doen. „In der Verweigerung des Zeichens sahen aber die Nazarener 
eine Verletzung ihres Rechts. Ein Recht haben sie an ihn, eben weil 
sie sein Heimatdorf sind." ^) Ook bij de andere synoptici is het ver-
schil in houding tegenover het wonder tusschen Jezus en ziJn 
vroegere dorpsgenooten geaccentueerd; er was in Nazaret geen af-
hankelijk geloof, dat om het wonder bad, Mk. 6 : 5 vlg.; Mt. 13 : 58. 
Zijdelings wordt onze opvatting van Lk. 4 :22 nog gesteund 
door het gebruik, dat Lukas Hd. 16 :2 van het verbum maakt. 
Hij stelt daar Timotheüs voor, ó'c èfiagxvgeïxo vnó de broeders 
109 vlg. cf. 118; doch ook daar is het niet overtuigend. Voor bepaalde 
plaatsen kan B o r n h a u s e r gelijk hebben; het is echter de vraag, of 
het noodig is zóó ver te zoeken naar een goeden zin voor Lk. 2 : 17, 33; 
4 :22. 
1) Blz. 27. 
2) S c h l a t t e r , Lukas 224. 
3) Idem, 223. 
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in Lystre en Ikonium. De overeenkomst met P. Oxy. 930, 16 
is treffend. Getuigen is hier „aanbevelen". 
Aan een loffelijk getuigenis moet men ook denken Hd. 13 : 22. 
God verwekte David ten koning, m xai elnev fiagxvgrjaag, dien Hij 
getuigenis gaf, d.i. prees, met de woorden: „Ik heb David, 
Jesse's zoon, gevonden, een man naar mijn hart enz." Misschien 
ligt in het getuigen Gods over David iets van partij-kiezen; even 
tevoren was gezegd, dat God Saul afzette. 
Bij Lukas komt ook driemaal het gebruik van fiagxvgovfiévog 
voor in de beteekenis van „goed bekend staand", „in een goeden 
roep staande", Hd. 6 : 3 , 10 :22, 22 :12. Op de beide laatste 
plaatsen wordt erbij vermeld, wie het goede getuigenis ver-
leenen. *) 
We zagen reeds, dat Paulus in zijn brieven fiagxvgelv xivi 
gebruikt voor spreken, op grond van ervaring, op loffelijke 
wijze. Wanneer hij in de „Kirche der Griechen" de verhoudingen 
door Timotheüs laat regelen, gebruikt hij ook éénmaal het 
woord fiagxvgovfiévt], zij het met de toevoeging èv êgyoig xaXolg. 
I Tm. 5 :10. In denzelfden brief, 3 :7, noemt hij den goeden 
naam en faam, waarmee de episcopus bij de buitenwacht moet 
bekend staan fiagxvgiav xaX/jv; men denkt dan onwillekeurig 
aan „het voortreffelijke getuigenis", dat Paulus aan de ge-
meenten in Macedonië en Galatie en aan Epafras gaf. 
Gedurig, wanneer het over een loffelijk getuigenis gaat, ligt 
het accent op het tot uiting brengen; het handelt over menschen, 
die besproken worden. Bovendien is merkwaardig, hoe, zonder 
dat het er met zooveel woorden bij gezegd wordt of door een 
dativus commodi wordt aangeduid, steeds een gunstig getuigenis 
bedoeld wordt. )^ 
Lukas kent dit fiagxvgelv ook met de daad; Hd. 14 : 3 : „zij 
predikten vol vrijmoedig vertrouwen op den Heer xö) fiagxvgovvxi 
1) M o u 11 o n-M i 11 i g a n, a.w., s.v. geven menig voorbeeld van dit ge-
bruik in de papyri. 
2) Bij een vertaling in het Nederlandsch moet men altijd wel de nadere 
kwalificatie afzonderlijk tot uitdrukking brengen. Getuigen heeft in het 
Nederlandsch eerder een „Joodsche" dan een „Grieksche" tint: iets getuigt 
tegen iemand. Wij zeggen niet licht: „het getuigt voor iemand", maar 
kiezen dan het werkwoord pleiten. 
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ènl rip Xoyco doordat Hij teekenen en wonderen door hun han-
den geschieden liet. Men zou hierbij er aan kunnen denken, dat 
de Heer op deze wijze de apostolische verkondiging „aanbeval" 
bij de hoorders, doch met èni wordt meer gezegd; Christus 
neemt het op voor de predikers ten aanzien van hun woord. )^ 
Daarbij heeft „getuigen" een scherper zin dan wij aantroffen 
in Lk. 4 : 22, Hd. 16 : 2 enz. Christus kiest — tegenover den 
tegenstand der Joden — vóór de broeders, die in hun spreken 
geheel op Hem vertrouwden. 
Hd. 15 : 8 komt nog duidelijker uit, dat getuigen met de daad 
van Gods zijde partij kiezen is. (Jod, die de harten kent, koos 
de zijde van de Christenen uit de heidenen, èfiagxvgijaEv door 
hun den Heiligen Geest te geven evenals aan ons. )^ 
V o n C a m p e n h a u s e n doet een hardnekkige poging om een 
diepgaand verschil te construeeren tusschen „getuigen" bij Lukas 
en Johannes. ^) Bij den eerste is getuigen het optreden van een 
onpartijdige instantie; Lk. ontleent zijn voorstelling aan het begrip 
van de historische bron, het historisch getuigenis van de Hellenis-
tische geschiedschrijving. Bij Johannes is het getuigenis niet zuiver 
zakelijke bewijsvoering, maar betooning van persoonlijke hulp. De 
getuige is de eedhelper; hij is niet onpartijdig, maar voorspreker 
en bondgenoot van de partij. Van belang is daarbij de algemeene 
geloofwaardigheid, die men den getuige toekent. Misschien kan hij 
niets meer dan het gewicht van ziJn persoon in de schaal werpen. 
Met Hd. 15 : 8 heeft V o n C a m p e n h a u s e n geen moeite, door-
dat hij eenvoudig poogt het feit te constateeren, dat hier Lukas niet 
overeenkomstig zijn theorie spreekt. „Diese Wendung bat mit dem 
pragnanten Begriff des beweisenden Zeugnisses, den Lukas sonst 
braucht, nichts von tun". *) Doch zoo kan men zich niet van deze 
^) Voor het gebruik van èni zie Hbr. 11 : 4, waar evenwel invloed 
van LXX (ïen. 4 : 4 waarschijnlijk is, en Josephus, Ant. 3, 189: 
fiagxvgovvrmv ó' ècp anaaiv avrm; èni beteekent dan „ten aanzien 
van". Voor getuigen cf. ook dfidgxvgov, Hd. 14 : 17. 
2) xad'üig xai fjfiïv dwingt om avxolg grammatisch met èovg te ver-
binden. P r e u s c h e n , Apg. acht het absolute èfiagxvgrjOEV bezwaarlijk 
oorspronkelijk; het is echter plausibel, dat Lukas hier het verbum ge-
bruikt als in 14 : 3, waar het, indien wij met onze exegese van èni gelijk 
hebben, toch eigenlijk ook absoluut is gebruikt. 
3) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 33 vlg. Bij de bespreking van de ge-
schriften van Johannes komen wij er nader op terug. 
*) I d e m , 36. 
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plaats afmaken. Temeer niet, omdat ze niet de eenige is; wij wezen 
op Hd. 14 : 3. Voorts geven alle plaatsen, waar Lukas een vorm 
van fiagxvgelv in den zin van loffelijk getuigenis heeft, een argu-
ment tegen V o n C a m p e n h a u s e n s constructie. Zeker is daar 
de eigenlijke zin wat verbleekt, doch dat geeft geen recht, deze 
plaatsen te verwaarloozen. Na hen te hebben geraadpleegd, moet 
met nadruk worden gezegd, dat over het spraakgebruik van Lukas 
slechts onvolledig inlicht, wie enkel met fidgxvg en öiafiagxvgEa&ai, 
zooals V o n C a m p e n h a u s e n doet, rekening houdt. 
Van Gods getuigen met de daad spreekt ook Hbr. 2 :4, 
avvenifiagxvgovvxog xov ëiov door teekenen en wonderen en aller-
lei krachten en geestesbedeelingen. Bij het woord der predikers 
kwam bevestigend en de betrouwbaarheid waarborgend het 
daad-getuigenis Gods. ^ ) Deze kijk op het wonder is passim in 
het Nieuwe Testament te vinden. '^) 
d. H e t g e t u i g e n i s d e r S c h r i f t . 
Het spreken van de oudtestamentische Schrift wordt op 
sommige plaatsen van het Nieuwe Testament, in Hd., Rm., en 
Hbr. aangeduid als getuigen door den Heiligen Geest, en de 
wet en de profeten. Het gebruik van fiagxvgelv in dit verband 
herinnert aan het „loffelijk" getuigen, maar vergt toch afzon-
derlijke bespreking, alleen reeds omdat het Ciod is, die in en 
met dit getuigenis optreedt; God heeft voor dit optreden beter 
grond dan de lovend sprekende menschen; het woord dat ziJn 
getuigen aangeeft is dus niet zoo vaag als in 't geval, dat het-
zelfde woord van onderlinge menschelijke waardeering spreekt. 
De geleidelijke overgang van § 7c naar § 7d ligt in Hd. 14 :3 , 
15 :8 en Hbr. 2 :4, waar God en Christus hun goedkeurend 
daad-getuigenis geven. 
Hd. 10 : 43 doet Petrus een beroep op de profeten, die allen 
vóór Jezus als den Messias getuigen, xovxcp.... fiagxvgovaiv. 
Rm. 3 :21 stelt, dat buiten de wet Gods om gerechtigheid Gods 
openbaar geworden is, fiagxvgovfiévij vnb xov vófiov xai ribv 
ngofprjxöiv. O.a. uit cap. 4 en Gl. 3 en 4 kan blijken, hoe Paulus 
^) B l e e k , Hbr. II, 1 (1836) geeft menig voorbeeld van het gebruik 
van avvEnifiagxvgelv in de profane literatuur; het komt behalve hier 
in den Griekschen bijbel niet voor. 
2) Bewijsplaatsen geeft S t r a t h m a n n , Hbr. 69. 
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dit bedoelt. Het Oude Testament geeft aan de door het evangelie 
verkondigde gerechtigheid Gods een toestemmend getuigenis. 
In den gang van het betoog heeft de verwijzing naar de wet 
en de profeten de kracht en de intentie van een beroep. Bij deze 
autoriteiten is een stellige bevestiging te vinden van Paulus' 
uitspraken. Waarom kunnen zij als getuigen worden aange-
voerd ? Hoe kan hun spreken als getuigen worden omschreven ? 
S c h l a t t e r ^ ) zegt: de woorden van wet en profeten zijn niet 
maar menschelijke gedachten, doch „die Rede Wissender", die 
er in den Geest Gods zeker van geworden zijn. Dit is beter, 
scherper omschreven, dan G r e y d a n u s ' opmerking, dat het 
woord te kennen geeft, dat een stellige bevestiging van een 
verklaring wordt gegeven. )^ Het is zeker beter dan M i c h e l , 
die in ander verband aldus omschrijft: „bringt die Schrift eine 
Aussage, dann verrat sie tiefstes Geheimnis". ^) Dat gelijkt op 
de omschrijving van den piëtist B e n g e l : „testans, ut de re 
penitus in pectore inclusa". *) Een andere omschrijving van 
M i c h e l treft scherper; wanneer hy nl. in aansluiting aan 
R i g g e n b a c h ^ ) op Hbr. 10 :15 zegt, dat de Heilige Geest, 
en dan in de Schrift, „redet gTundsatzlich als Zeuge zwischen 
Gott und Mensch".«) 
Zoo zijn we bij het gebruik van fiagxvgelv in Hbr. gekomen. 
Met de geschriften van Lukas en Johannes kenmerkt dit boek 
zich door een herhaald gebruik''); tusschen cap. 7 en 11 is het 
zeven maal te vinden. ®) Eén der vragen, die verschillend be-
1) A. S c h l a t t e r , Gottes Gerechtigkeit, ein Kommentar zum Römer-
brief (1935), 138. 
2) S. G r e y d a n u s , De brief van den apostel Paulus aan de gemeente 
te Rome I (1933), 183. 
3) M i c h e l , Hbr. 79. 
*) B e n g e l , a.w. op Hd. 13 : 22. 
^) R i g g e n b a c h , Hbr. 309 vlg. „Magrvgelv steht absolut und charak-
terisiert den Inhalt des Schriftwortes als feierlichen und autoritativen 
Ausspruch des hl. Geistes." 
8) M i c h e l , Hbr. 138. 
'') C r e m e r - K ö g e l , a.w. 718. 
®) Het is niet geheel juist wat M i c h e l Hbr. 79 zegt, dat nl. 
fiagrvgeïa&ai zeven maal in de genoemde capita te lezen valt. Onder de 
bewijsplaatsen neemt hiJ ook op 10 : 15, waar de actieve vorm voorkomt, 
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antwoord worden, is deze, of evenals op de zoojuist besproken 
drie plaatsen, ook in Hbr. enkel sprake is van het getuigenis 
der Schrift; B l e e k ^), C r e m e r - K ö g e l ' - ^ ) en 
M i c h el ^) hebben het beweerd; we zullen zien, hoe anderen 
hun meening niet deelen ten aanzien van alle plaatsen. 
Hbr. 7 : 8 zegt, dat op de ééne Schriftplaats, wde, de sterfe-
lijke priesters tienden nemen, en op de andere, èxeP), Melchize-
dek, fiagrvgovfiEvog on Cfj • • . • Deze Schriftplaats werd reeds 
door de patres )^ in Ps. 110 :4 gezocht. Dat is beter dan hier 
te denken aan den rabbijnschen regel quod non in thora non in 
mundo'^), zooals C a l v i j n deed, die schrijft: „silentium de 
morte pro vitae testimonio accipit".'') — Ook vs. 17 leidt het 
citaat van dit psalmvers met fiagxvgelxai in. — Cap. 10 :15 leidt 
een citaat van Jer. 31 :33 in met de formule: „ook de Heilige 
Geest fiagxvgel de fjfüv. Het Schriftgetuigenis is hier het af-
doend Schriftbewijs. Het geeft aan, waarom wij er op kunnen 
rekenen. *) Deze plaats is ook hierom van beteekenis, wyl ons 
hier het subject van het Schriftgetuigenis wordt genoemd. 
Hd. 10 :43 noemde de profeten, Rm. 3 : 21 de wet en de pro-
feten. Wanneer hier de Heilige Geest genoemd wordt, en de 
andere plaatsen in den brief biJ de passieve werkwoordsvormen, 
die wiJ bespreken, *) geen subject expressis verbis vermelden, 
mag men, zoo het op die plaatsen eveneens over een Schriftge-
tuigenis gaat, zich daar door 10 :15 over het subject van het 
getuigen der Schrift laten onderwijzen. 
1) B l e e k , Hbr. II, 340, 727. 
2) C r è m e r-K ö g e 1, a.w. 719 „so ist dabei augenscheinlich an dem 
Zeugnis Gottes zu denken und an der Anerkennung Gottes, die in üir jenen 
für alle Zeiten und Geschlechter zuteil geworden war." De bedoeling zal 
toch zijn dat Gods erkenning in de Schrift te vinden is. 
3) M i c h e l , Hbr. 79. 
*) Zie hiervoor G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. 
^) R i g g e n b a c h , Hbr. wijst op T h e o d o r e t u s . 
*) Waai-van voorbeelden bü S t r a c k-B i l l e r b e c k , a.w. III, 694. 
'') C a 1V ij n, a.w. Ook nieuweren als S t r a t h m a n n , Hbr. denken 
zoo. W i n d i s c h , Hbr. schrijft fiagxvgovfievog oxi ^fj = fiijxe i^mfjg 
télog ê^o^^ '• 3". 
*) G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. 
8) Ook 3 : 7 noemt den Heiligen Geest als auteur van het Oude Testament. 
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Het meeste verschil bestaat over de wijze van getuigen in 
11 :2, 4, 5, 39. Het zal het beste zijn de plaatsen stuk voor 
stuk te bezien. — 1 1 : 2 spreekt van de oudtestamentische 
vromen, die èv niarei (èv ravrij) èfiagrvgfj&rjaav.' Ev is niet instru-
mentaal, evenmin causaal (zoo nemen R i g g e n b a c h ^ ) en 
S t r a t h m a n n ' ^ ) het), maar met G r o s h e i d e ^ ) en 
B a u e r * ) , onder verwijzing naar I Tm. 5 :10 te vertalen door 
„op het gebied van". Getuigen is hier, zooals men algemeen 
toegeeft, loffelijk getuigen, het geeft uiting aan het welgevallen 
Gods, het is een goddelijke erkenning van de vromen als ge-
loovigen. 
Wanneer V o n C a m p e n h a u s e n ^ ) dit getuigen als „johan-
neisch" karakteriseert, is dit een gevolg van ziJn bepaalde opvat-
tingen. Het is verkeerd, dat hij hier beslist niet aan Lukas denken 
wil. Al komt dit woordgebruik ook bij Johannes voor, het 
ware, indien men zich tot het Nieuwe Testament beperken wilde, 
reeds uit Lukas' spraakgebruik voldoende te verklaren. 
Ieder geeft toe, dat dit goede getuigenis aan de geloovigen, 
zooals 11 : 2 er van spreekt, hun in de Schrift gegeven wordt. 
Maar reeds biJ dit vs. denken b.v. R i g g e n b a c h " ) en 
S t r a t h m a n n ' ) aan nog „vielmehr""), aan de betuiging 
van Gods welgevallen in hun lotgevallen.') Het is van belang 
over deze vraag reeds bij dit vs. klaar te komen; het heeft even-
goed als VS. 1 voor het vervolg de waarde van een thema. „Der 
fundamentale Satz, welcher dem überblick über die Schrift 
Hebr. 11 zugrunde liegt und durch diesen erwiesen wird, be-
steht aber nicht nur in der Definition des Glaubens V. 1, son-
^) R i g g e n b a c h , Hbr. Wanneer hij 343 a. 72 schrijft: „Für èv . . . . 
tritt 11 : 4, 39 mit leichter Nuancierung did ein" schenkt hij niet vol-
doende aandacht aan het verschil tusschen de betreffende verzen, en 
scheert hen van te voren over één kam. 
2) S t r a t h m a n n , Hbr. Ook C a l v i j n : „per hanc". 
3) G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. 
*) B a u e r , a.w., s.v. W i n d i s c h , Hbr. vert.: „darin". 
^) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 36. 
*) R i g g e n b a c h , Hbr. 
' ) S t r a t h m a n n , Hbr. 
74 
dem, V. 2 hat für die folgende Ausführung ebenso grund-
legende Bedeutung wie V. 1", aldus S c h l a t t e r . ^ ) 
Daarom is de kijk op vs. 2 beslissend voor het lezen van vs. 
4 enz. S c h l a t t e r slaat wel op een bevredigende wijze een 
brug tusschen wie slechts aan de Schrift en wie aan veel meer 
willen denken, wanneer hij opmerkt: De Getuige is God. Hoe 
God als Getuige voor de geloovigen spreekt kunnen de lezers 
in den bijbel vinden, „doch nicht so, als bestande Gottes Zeugnis 
nur in der lobenden Erwahnung der Alten in der Schrift". 
Veeleer is de blik van den brief gericht op het feitelijk verloop 
der geschiedenis, waarmede de brief het bericht over de ge-
schiedenis onmiddellijk samenvat. Daarom kon het getuigenis 
Gods door de ouden ook beleefd worden. 2) Het goede in deze 
redeneering is, dat de Schrift en de geschiedenis die de Schrift 
mededeelt, niet van elkaar geïsoleerd worden. Zoo blijft dan 
toch de Schrift de eigenlijke fiagxvgia van God. De lotgevallen 
der ouden, die de Schrift verhaalt, hebben iets normatiefs; ze 
zijn goddelijke beslissingen ten hunnen gunste. M i c h e P ) 
merkt terecht op: „Zwischen der an der Schrift normierten 
Bezeugung des Hb und dem auf der guten Ruf in der Gemeinde 
bezogenen Zeugnis der Act ist also ein Unterschied." 
En daarom zijn het niet maar getuigenissen Gods ten aanzien 
van het geloof, maar kan de schrijver, wanneer hij straks vs. 2 
gaat uitwerken, did xijg niaxemg gebruiken. Alleen maar, om 
VS. 2 zal men ook dan het Schriftgetuigenis over wat door het 
geloof zich werd toegeëigend, op den voorgrond moeten stellen. 
Het is, voor het nageslacht, toch eigenlijk de Schrift, die ge-
tuigt. Zooals ook M i c h e l schreef: „Magxvgela&ai weist auf 
eine lebendige Wort-Gottesauffassung des Hb hin: Gott be-
kennt sich durch die Schrift zu dem Menschen, und die Schrift 
ist das Zeugnis für die Geschichte, die Gott mit dem Menschen-
geschlecht gegangen ist." *) 
Vs. 4 zegt van Abel, dat hiJ niarei een meerdere offerande 
1) A. S c h l a t t e r , Der Glaube im Neuen Testament (1905) 530. 
2) I d e m . 
3) M i c h e l , Hbr. 161. 
*) I d e m , 79 a. 3. cf. Hbr. 4 : 12. 
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d a n K a i n g e b r a c h t heef t a a n God, dl rjg èfiagxvgrj&rj eïvai dixaiog, 
fiagrvgovvrog ènl xolg dcógoig avxov xov ^eov. 
Aid c. gen. kan soms door „wegens" worden vertaald. *) Zoo vat 
B a u e r 2 ) het hier op: „um einer Sache willen ein gutes Lob 
empfangen". Het gebruik van dl' avxijg in vs. 4b, di 'rjg in vs. 7 en 
did niaxemg in vs. 33 maakt het niet geraden hem hier te volgen; 
daar heeft de verbinding duidelijk een instrumentalen zin. 
Ontvangt Abel volgens dit vs. één of twee getuigenissen? 
G r o s h e i d e ^ ) kiest voor het laatste. „De genetivus abso-
lutus fiagxvgovvxog xov êeov vermeldt een tweede bijkomstige 
omstandigheid". Abel ontving het getuigenis, dat hij recht-
vaardig was, alleen door het geloof, "niet door de fiagxvgia, 
hier vermeld. Deze fiagxvgia is niet die van het èfiagxvgrjêrj . . . ., 
doch is een nieuw getuigenis, hetwelk er bovendien van de 
zijde Gods bijkomt en het in den weg der niang verkregene ver-
sterkt." Twijfel aan de juistheid dezer stelling is mogelijk. Er 
pleit iets voor het beschouwen van de woorden fiagxvgovvxog . . . . 
êeov als een bijzin, die nader aangeeft met aan de Schrift van 
het Oude Testament (LXX) ontleende woorden, welk getuigenis 
Abel door het geloof ontving. ") De brief richt zich tot zijn 
lezers, om hen aan te sporen tot volharding. In verband daar-
mee wordt ook gewezen op de ouden, die de lezers uit de Schrift 
kennen. Het is van veel belang te weten, hoe het dezen 
menschen verging bij hun geloofsvolharding; het is echter nog 
belangrijker hoe God over hun geloof heeft geoordeeld en hoe 
Hij vervolgens door zijn partij-kiezen voor hen hun geloof heeft 
gesterkt. Vs. 2 zeide, dat het getuigenis gegeven werd ten aan-
zien van het geloof. Wij vonden, dat dit getuigenis in de Schrift 
te zoeken is. In volkomen overeenkomst daarmee volgt nu een 
LXX-citaat. In Gen. 4 :4 is het bedoelde getuigenis te vinden. 
^) G r o s h e i d e , Gramm. 109. 
2) B a u e r , a.w., s.v. 
3) G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. * 
"*) „Wenn der Hb ohne Anstoss êfiagxvgijêrj - fiagxvgovvxog nebenein-
ander setzen kann, so erinnert dies an XaXrjaag - èXdXrjaev (Hb 1 : 2 ) . 
Der Hb hat darin keine stilistische Harte gesehen; haben wir es mit 
einer semitischen Spracheigenartigkeit zu tun?", M i c h e l , Hbr. 164 a. 2. 
76 
Men behoeft dan nog niet, zooals B 1 e e k )^ vermeldt, met de 
Grieksche exegeten te denken aan de woorden Gods tot Kaïn, 
Gen. 4 :7 LXX. Gods opmerkzaamheid voor Abels offer 
—• waarin ze ook bestaan moge hebben — wordt in de Schrift 
medegedeeld; dit is het in vs. 2 bedoelde Schriftgetuigenis over 
Abels geloofsdaad. Maar de Schrift heeft daarover een ge-
tuigenis, omdat er iets geschied is. Wat wij uit de Schrift 
weten, wist Abel doordat het in zijn tegenwoordigheid gebeur-
de. Zooals wij een getuigenis over Abel in de Schrift hebben, 
zoo had Abel er een over zichzelf in wat de Schrift ons moet 
vertellen. Dit getuigenis heeft Abel door het geloof ver-
kregen.'') Voor hem was het een direct, voor ons is het een 
Schrift-getuigenis. God koos er partij door. Magxvgelv is hier 
meer dan een plechtige betuiging doen. Alxmog is van belang. 
De rechtvaardige partij in het geding wordt erdoor aange-
duid. '') 
Vers 5 zegt van Henoch, dat vóór de overzetting van hem 
getuigd is (fiefiagxvgrjxai), dat hij God behaagd heeft. Het per-
fectum geeft aan, dat dit van Henoch nog altijd in de Schrift 
te lezen staat. •*) 
En wanneer de schrijver vs. 39 terugziet op het geheele 
caput, verklaart hij nog éénmaal, — aldus terug grijpende 
naar vs. 2 — dat God aan het geloovig optreden der ouden in 
geen geval het loffelijk getuigend partij-kiezen voor hen, zijn 
helden, onthouden heeft. De constructie van vs. 4 keert hier 
1) B l e e k , Hebr. H, 2, 736. 
2) Over het verschil tusschen niaxei en dl yg lie G r o s h e i d e , Hbr. 
en Jak. Over den tekst van den bijzin is uit het tekstcritisch materiaal 
geen zekerheid te krijgen, cf. R i g g e n b a c h , Hbr. en W i n d i s c h , 
Hbr. Wij kiezen met G r o s h e i d e voor de lezing avxov, op grond van 
de LXX, maar moeten dan op dien grond een andere verbinding der 
woorden verdedigen dan hij geeft; aijxov behoort o.i. niet bij xov êeov 
maar bij xolg dmgotg. 
3) S c h l a t t e r , Glaube, 533: „Hier ist er (Gott) der Zeuge, bei Paulus 
der Richter". 
'*) G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. R i g g e n b a c h , Hebr. „nach dem noch 
immer gültigen Zeugnis der Schrift". Volgens M i c h e l Hbr. 165 werd 
het l?']'?r' der mass, door de LXX vertaald met evageaxelv Gen. 5 : 24, 
6 : 9 , 17 : 1, 24 : 40, 48 : 15, Ps. 26 : 3, 35 : 14, 116 : 9. 
77 
terug; uit dat vs. valt af te leiden, op welke wijze God hun zijde 
koos, n.l. door hun lotgevallen die aan de nieuwtestamentische 
generatie uit de Schrift bekend zijn, *) en welker taal zij zelf 
door het geloof verstonden. 
Resumeerend mogen wij zeggen, dat het Nieuwe Testament 
op de besproken plaatsen fiagxvgelv gebruikt voor het Schrift-
getuigenis, dat zoo heeten kan, omdat daardoor God zelf, de 
waarachtige en getrouwe Getuige, wiens woord niet slechts ge-
wicht in de schaal werpt, maar den doorslag geeft, partij kiest 
en aan de zijde gaat staan van hem, die het Schriftbewijs voert. 
Het woord geeft dus niet een karakteristiek van den arbeid 
der oudtestamentische profeten bij hun historisch optreden, 
maar van de waarde, die hun werk, hun woord bezit in de 
situatie van het nieuwe verbond. Vandaar dat Petrus in 
Caesarea het zeer scherp zegt met den dativus rovrcp, Hd. 10:43. 
Alle profeten pleiten, terwijl men hen in de nieuwtestamenti-
sche bedeeling leest, voor de erkenning van Jezus als den be-
loofden Messias. Paulus heeft in het geding met de Judaïsten 
het Oude Testament aan zijn zijde, Rm. 3 :21. In de uiteenzet-
ting van het onderscheid tusschen het priesterschap van Levi 
en van Melchizedek is het de Schrift zelf, die het betoog 
voor den duur van het laatste als getuige ondersteunt, Hbr. 
7 : 8, 17. Het betoog van Hbr. 10 wordt gedragen door het 
Schriftgetuigenis, dat eigenlijk een optreden van den Heiligen 
Geest, als getuige, heden in het midden der nieuwtestamen-
tische gemeente, is. En wat de auteur in Hbr. 11 over het 
geloof der ouden gaat zeggen is niet de weergave van zijn kiJk 
op hun geschiedenis, doch zijn wijzen op hen ontleent zijn be-
slissende kracht aan de omstandigheid, dat hij zich op de Schrift 
beroepen kan. Hiermee wil niets gezegd zijn over de verhou-
ding, gelijk Petrus, Paulus en mannen als de auteur van Hbr.^) 
1^) A. S c h l a t t e r , Der Evangelist Johannes (1930), 154 wijst op 
Tanch. ni'B' 19, 68, waar God vbv T'V'O (Kaleb), nl. op de plaats in de 
Schrift. 
2) De opmerking van V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 31, a. 2: „So 
haufig und allgemein der Gedanke des Weissagungsbeweises an und für 
sich ist, wird er doch nur von Lukas und Johannes innerhalb des N.T.s 
mit der Vorstellung des Zeugens umschrieben" ziet op onverklaarbare 
wijze den brief aan de Hebr. over het hoofd, en ook Rm. 3 : 21. 
78 
deze dachten tusschen zichzelf en hun prediking eenerzijds en 
de oudtestamentische openbaring anderzijds; slechts zij ge-
wezen op hun positiekeuze tegenover hun hoorders en lezers, 
die zij trachten te overtuigen. Als fiagxvgia staat de Schrift ten 
dienste aan de nieuwtestamentische kerk, nu, in haar worsteling 
om de waarheid. 
Daarom kan, in denzelfden brief aan de Hebreeën, die zeven 
maal van het Schriftgetuigenis rept, Mozes, voor de lezers een 
der sprekendste figuren onder de auctores secundarii der 
Schrift, genoemd worden êsgdnmv Eig fiagxvgiov xibv XaXrjêrj-
aofiÉvmv, 3 : 5. Hy diende om bewijs te geven van de dingen 
die in de nieuwe bedeeling gesproken zouden worden. )^ 
^) Met deze exegese kiezen wij de zijde van G r o s h e i d e , Hebr. en 
Jak., althans grootendeels. Niet nl. Ln de verbinding van niaxóg met 
êegdnmv ; wel echter in de door B l e e k , Hbr. II, 1, 409 vlg. en 
R i g g e n b a c h , Hbr. bestreden opvatting, dat XaXrjêijaofiévmv op het 
gesprokene in de nieuwe bedeeling ziet. „We zijn dan geheel in den ge-
dachtengang van den brief, die telkens oude en nieuwe bedeeling, ook 
ten opzichte van de openbaring Gods, vgl. 1 : 1 en 2, tegenover elkander 
plaatst. Juist omdat 1 : 1 en 2 meer uitvoerig over het verschil in open-
baring Gods gesproken was met gebruikmaking van het verbum XaXelv, 
kan hier met een enkel XaXyjêrjaofiévrnv worden volstaan." 
W i n d i s c h , Hbr. en M i c h e l , Hbr. denken bü deze woorden, met 
B l e e k en R i g g e n b a c h , allereerst aan wat Mozes sprak tot Israël, 
maar toch ook aan de beteekenis van het gesprokene voor de nieuwtesta-
mentische gemeente. Het is niet duidelijk, waarom het niet slechts uit 
Num. 12 : 7 LXX, maar ook Ex. 4 : 10 en 14 : 31 voor Mozes bekende 
êsgunmv dwingt, den context van Num. 12 voor de exegese van Hbr. 
te gebruiken; heelemaal niet, hoe men daarbij aan axrjvrj xov fiagxvgiov 
in Num. 12 : 5 kan denken. 
R i g g e n b a c h beroept zich voor zijn opvatting, dat fiagxvgiov 
zou zijn optreden met de autoriteit van een getuige, „der von Selbstver-
nommenem berichten kann" op den genetief XaXrjêrjaofiÉvmv. Uit Sir. 
36 : 20 (14) leidt hij af, dat wat door een getuigenis bevestigd wordt, in 
den dativus wordt aangeduid; hij ziet echter het verschil in gebruik van 
fiagxvgiov daar en in Hbr. 3 : 5 over het hoofd; in Sir. gaat het over 
de erkenning metterdaad (dóg) door God van de eereplaats, die Israël 
van voor lang onder de volken heeft; in Hbr. over het bewijs van de nieuw-
testamentische boodschap, dat aan Mozes als de pleitbezorger voor deze 
boodschap, kan worden ontleend; de LXX bewijzen, dat men in dat geval 
zoowel den genetief als den datief kan bezigen, zie blz. 39 en cf. bl. 47 
over de grammatische constructie bij Epictetus. 
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Het beroep op een auteur of een autoriteit uit het verleden 
wordt in het Grieksch dikwijls door fiagxvgelv aangeduid. 
W i n d i s c h 1) wyst op een paar plaatsen uit Xenophon; daar-
aan ware toe te voegen Plato, Protag. 344 D: nag &XXov noujxov 
fiagxvgelxai. Veelvuldig is het gebruik bü Philo in dien zin; de 
plaatsen, die W i n d i s c h ^ ) en R i g g e n b a c h 2 ) geven zün met 
vele te vermeerderen, b.v. de somniis II, 172 (p. 681 M. Cohn III, 
286, 16) fiagxvgeï dè fiol xig xibv ndXiv ngoiprjxibv; idem, II, 
222 (p. 688 M. Cohn III 294, 11) fiagxvgel Mmvafjg, de aetem. 
mundi, 16 (p. 490 M. Cohn VI, 77, 15) ' AgtaxoxéXrjg xavxa fiagxvgel, 
de special, legg. I, 343 (p. 263 M. Cohn V, 83, 12) mg fiovaixol 
xai noirjxai fiagxvgovaiv. Philo gebruikt naast elkaar fidgxvg en 
fiagxvgEÏv in deze beteekenis, b.v. voor Mozes quis rer. div. heres 
120, (p. 489 M. Cohn III, 28, 11) fidgxvg en fiagxvgeï in den daar-
op volgenden regel voor het bewijs, dat aan wat in den kosmos 
is ontleend kan worden; cf. nog de boven gegeven plaats de somniis 
II, 222; voor de Godsspraken van het Oude Testament de cherub. 
108 (p. 158 M. Cohn I, 196, 3) naast de Abr. 270 (p. 39 M. Cohn 
IV, 59, 9) ; en voor de poëten quod det. potiori insid. soleat, 99 (p. 
209 M. Cohn I, 280, 25) naast de special, legg. I, 343. 
Bü de patres is merkwaardig het gebruik door Clemens Romanus. 
Zün Brief aan de Korinthen 17, 1 vlg. wekt op tot navolging van 
hen, die in geiten- en schaapsvellen rondliepen en het komen van 
Christus verkondigden. „Wij bedoelen Elia en Elisa, en ook Ezechiël, 
de profeten en bovendien hen, die van God een goed getuigenis 
verkregen, rovg fiefiagrvgrjfiévovg. Een heerHjk getuigenis kreeg 
Abraham, èfiagrvgrjêrj fiEydXmg 'Afigadfi, hü werd vriend Gods 
genoemd, en toch sprak hü, vol nederigheid, ziende op Gods heer-
Hjkheid: ik ben stof en asch." Volgt een herinnering aan het loffe-
lÜk spreken der Schrift over Job, met citaat van Job 1 : 1 en tevens 
de vermelding van Jobs als zelfaanklacht opgevatte woorden, Job 
14 : 4 vlg. En evenzoo wordt over Mozes gesproken. 18, 1 vlg. spreekt 
dan ovei David, en het ook Hd. 13 : 22 genoemde getuigenis Gods 
uit Ps. 89 : 21 wordt vermeld, nadat hü fis/uagrvgrjfiévog is genoemd; 
doch ook David vernederde zich, volgt Ps. 51 : 3-19. Samenvattend 
spreekt 19, 1 dan nog eens van deze groote en heilige mannen en 
worden ze als xoaovxol ovxmg fiEfiagxvgtjfiévoi aangeduid. Dit ge-
bruik herinnert meer aan Hd. 13 : 22 dan aan Hbr. 11. K n o p f * ) 
schrijft over deze fiEfiagxvgrjfiévoi: „Das sind Leute, über die in 
1) W i n d i s c h , Hbr. op 10:15. 
2) R i g g e n b a c h , Hbr. 310 a. 61. 
*) R. K n o p f , Die apostolischen Vater I, Lehre der Zwölf Apostel, 
Zwei Clemensbriefe (1920), 70 vlg. 
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dem heiligen Buche Gott ein ausdrückliches Zeugnis gegeben hat, 
das ilire Frömmigkeit und das göttliche Wohlgefallen an ihnen 
sicher stellt". K n o p f ziet dus ook in dit gebruik van fiagxvgelv 
het beslissende, beslechtende. Het woordgebruik van I Clem. 44 : 3, 
47 : 4 en Ignatius Eph. 12 : 2, Philad. 11 : 1 doet denken aan Hd. 
6 :3 etc. 
e. G o d e n m e n s c h e n a l s g e t u i g e n . 
I Th. 2 :10 beroept Paulus zich voor de onberispelijkheid 
van zijn apostolischen dienst op God en menschen. Wanneer 
het dingen betreft, die voor zijn medemenschen verborgen zijn, 
beroept hij zich op God als zijn Getuige, Rm. 1:9, II Kor. 1:23, 
Flp. 1 : 8, I Th. 2 : 5. Getuige is hier hij „die iets krachtens 
eigen zien of hooren of beleven weet, mededeelen, en verzekeren 
kan." )^ God hoort Paulus' gebeden, kent zijn hart en ver-
langens, is de Alwetende. Maar dat hiJ I Th. 2 :10 ook God 
als Getuige noemt, terwijl hij, indien het alleen om het weten 
en op grond van eigen zien en hooren verzekeren ging, met het 
beroep op menschen zou kunnen volstaan, wijst er op, dat hij 
niet „bloss an die Kunde der Mitwissenschaft" 2) denkt, maar, 
onder invloed van het Oude Testament*), aan het voeren van 
zijn zaak door God. Als zoovele uitdrukkingen geeft ook deze 
uiting aan zijn bewustzijn, dat hij in bijzondere gemeenschap 
met God zijn apostolischen dienst vervult. Het enkele fidgxvg 
II Kor. 1 : 23, Flp. 1 : 8, I Th. 2 : 5 en 10, en ook de situatie 
in het laatste vs. herinneren aan I Sam. 12 : 5; fidgxvg fiov, 
Rm. 1 : 9 aan Job 16 :19. 
f. 2ivvfiagrvgeïv. 
Drie maal gebruikt Paulus dit verbum, Rm. 2:15, 8:16, 9:1.^) 
^) G r e y d a n u s , Rom. op 1 : 9. 
2) C r e m e r - K ö g e l , a.w., s.v. 
*) S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. III, 26 wüst er op, dat Paulus hier 
geen rabbünsche, maar oudtestamentische formuleering koos. Het aan-
roepen van goden als getuigen is wel bü allerlei religies gebruikelük. 
In II Kor. 1 : 23 is ènixaXelaêai een Grieksche formuleering. 
*) T.r. heeft het woord ook Op. 22 : 18. 
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Volgens J o n e s )^ beteekent het „bear witness with or in 
support of another" en het komt voor zoowel in het forensische 
als in het algemeene spraakgebruik. ^) Men moet „mede" en 
„ter ondersteuning van" niet te veel van elkaar scheiden; het 
woord geeft aan het optreden als getuige met een ander mee, 
maar tegelijk ter nadere adstructie van het door den ander 
gegeven getuigenis. G r e y d a n u s " ) omschrijft dan ook 
Rm. 8 :16 aldus: „met dien geest en aan dien geest". 
Het is ons niet zoozeer om de beteekenis van het voorvoegsel avv-
als om die van fiagxvgelv in het compositum te doen. Vrijwel alge-
meen laat men avv- = „mede" tot zijn recht komen. G r e y d a n u s ^ ) 
spreekt, Rm. 2 : 15, van een tweede getuigenis; en hü ziet in het vs. 
een drievoudig bewijs, dat de apostel geeft voor zün zeggen in vs. 
14, L i e t z m a n n ^ ) en A l t h a n s " ) zien daar drie getuigen 
optreden; 8 :16 onderscheidt S c h l a t t e r ' ' ) twee getuigenissen, 
en Z a h n ^) spreekt van bevestigend daarbü komen; 9 : 1 zegt 
S c h l a t t e r 8) „mit ihm spricht als sein Zeuge, der sein Wort 
bestatigt, sein Gewissen", en L i e t z m a n n i") vertaalt: „bezeugt 
das mit". 
En getuigen is op elk der drie plaatsen bewijzen, aantoonen. 
2 :15 wordt een drievoudig bewijs gegeven voor de stelling, 
dat de heidenen eenige kennis van Gods wet bezitten; 
anderen ^^ ) zien daar drie getuigen optreden tegen de heidenen 
in het jongste gericht. 8 :16 geeft de Heilige Geest het nader 
^) J o n e s , a.w., s.v. 
2) C r e m e r - K ö g e l , s.v. In de bespreking der plaatsen uit het 
Nieuwe Testament laat dit woordenboek te weinig het mede-getuigen uit-
komen. 
*) G r e y d a n u s , Rom. 
•») I d e m . 
5) H. L i e t z m a n n , An die Romer (1928). 
«) P. A l t h a n s , Der Brief an die Romer, N.T.D. Il (1935). 
•') A. S c h l a t t e r , Gottes Gerechtigkeit, Ein Kommentar zum 
Römerbrief (1935). 
8) Th . Z a h n , Der Brief des Paulus an die Romer (1925). 
8) S c h l a t t e r , Gottes Gerechtigkeit. 
^°) L i e t z m a n n , Rom. 
" ) o.a. L i e t z m a n n , Rom. Over de verbinding van vs. 15, hetzij 
met het voorafgaande, hetzü met het volgende, zie G r e y d a n u s , 
Rom. 146. 
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bewijs van het kindschap Gods der geloovigen. 9 : 1 komt 
Paulus' door den Heiligen Geest geleid geweten bewijzen de 
waarheid van wat hij in het begin van het vs. verklaarde, dat 
hij nl. een groote smart en een voortdurend hartzeer over het 
lot van Israël heeft. Getuigen is niet het spreken of het plechtig 
spreken in het algemeen, doch dat eigenaardig spreken, waarop 
men zich beroepen kan. ^) 
g. H e t g e t u i g e n i s d e r b o u w e r s v a n g r a f -
m o n u m e n t e n . 
In alle tot nog toe in deze § behandelde teksten bleek ons een 
eventueele datief bij fidgxvg en fiagxvgelv een dat. commodi te 
zijn, cf. Hd. 22 :5 , Rm. 10 : 2, Gl. 4 :15, Kol. 4 :13, Lk. 4 :22, 
Hd. 10 :43. Aan zulk een gebruik van den datief zou men ook 
kunnen denken Lk. 11 :48, wanneer men o.a. met Z a h n ^) 
fidgxvgeg èaxé samen neemt met awevdoxelxe en xolg êgyoig ervan 
, laat afhangen. Het is echter ook mogelijk — en zelfs gewenscht, 
omdat de acties van getuigen en goedkeuren door het gebruik 
van een verschillenden grammatischen vorm om hen aan te 
duiden, onderscheiden zijn*) — met R e n g s t o r f ) fidgxvgeg 
èaxe afzonderlijk te nemen, zonder dat het den datief êgyoig 
mede regeert, en te parafraseeren: „Door het bouwen van graf-
monumenten voor de profeten die door uw vaderen gedood 
zijn, treedt gij op als getuigen, matigt gij u een oordeel aan 
in het geding tusschen uw voorgeslacht en de goddelijke open-
baring, en als getuigen optredend keurt gij hun bedrijf goed". 
Immers, indertijd werden de graven voor de vermoorde pro-
feten haastig gedolven en had men weinig tijd om hun lijken 
uit den weg te ruimen; nu wordt de oorspronkelijke moord 
plus begrafenis door het nageslacht gesanctioneerd door het 
vereeuwigen der graven. Door de graven monumentaal te 
maken houdt men de gedachtenis der profetenmoorders - eerste 
graf bezorgers in eere. Getuigen zijn dus hier in Lk. toch 
i 
1) cf. daarbü ook II Kor. 1 : 12, waar Paulus spreekt van xb fiagxvgiov 
van zün geweten. 
2) Z a h n , Lc. 
*) T.r. heeft fiagxvgelxe. 
*) 'K. H. R e n g s t o r f , Das Evangelium nach Lukas, N.T.D. I, 2. 
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ook weer menschen, die het voor een partij opnemen. Het ge-
bruik doet Grieksch, en niet Joodsch aan. Dat laatste is het 
geval in den parallel, Mt. 23 : 31. Daar is éavxolg duidelijk een 
dat. incommodi. En dat is opvallend en zeldzaam. Het is slechts 
te verklaren wanneer men fiagxvgeïxe als krasser dan „gij 
getuigt" verstaat, nl. als „gij klaagt aan"; de wetgeleerden 
klagen zichzelf aan, door één lijn te trekken met de vaderen. )^ 
§ 8. Magxvgea&ai e n Aiafiagxvgeaêai. 
Beide woorden zijn — op één uitzondering na — slechts in 
de geschriften van Lukas en Paulus te vinden. De uitzonde-
ring is diEfiagrvgaro in Hbr. 2 : 6 ; verder heeft Lukas het 
woord 10 maal en Paulus 4 maal. '^) Magrvgeaêai komt 2 maal 
in Hd. en 3 maal in Paulus' brieven voor. 
Op één plaats is er duidelijk verschil in beteekenis tusschen 
beide woorden. Hd. 20 : 26 gebruikt Paulus fiagxvgófievog voor 
zijn persoonlijke betuiging, dat hiJ rein is van het bloed der 
gemeente te Efeze. In het tekstverband gebruikt hij 
diafiagxvgeaêai 3 maal, 20 : 21, 23, 24 in een ietwat anderen zin, 
nl. in dien van ernstig vermanen. Doch de tweede maal, dat 
fiagxvgeoêai in Hd. voorkomt heeft het de beteekenis van 
diafiagrvgeaêai in het Nieuwe Testament. Hd. 26 :22 verklaart 
Paulus, dat hij met Gods bijstand nog staat, en klein en groot 
betuigt, ernstig verkondigt, waarbij hij niets zegt buiten het-
geen Mozes en de profeten gesproken hebben, cf. 10 : 42 over 
de verkondiging der oudste apostelen, alsook 2 :40, 8 :25, 
18 : 5, 23 : 11, 28 : 23; en in de brieven Gl. 5 :3 , Ef. 4 :17, 
I Th. 2 :12 met I Th. 4 : 6, I Tm. 5 :21, II Tm. 2 :14, 4 : 1 . 
Over het gebruik bij de klassieken merkt B l e e k * ) op, 
1) Men moet hier niet, zooals B o r n h a u s e r , Sondergut, op Lk. 
4:22 doet, zie boven blz. 66 vlg., denken aan invloed van de LXX. Overigens 
is het gebruik van fidgxvgeg Lk. 11 : 48 een argument te meer tot be-
strijding van B o r n h a u s e r , die 4 : 2 2 een aanduiding van het oud-
testamentische beschuldigend getuigen wil lezen. De dativus incommodi 
is niet-Grieksch bü deze verba. 
2) Z a h n s „nur 3 mal bei Pis und Hb", Apg. L 360 a. 81 is niet 
juist. Men kan bü Hbr. 2 :6 geschikt nemen II Petr. 1 : 11, geHjk wy 
zullen doen. 
*) B l e e k , Hbr. II, 1, 237. 
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„dass nach klassischem Sprachgebrauche gewöhnlich fidgxvgofiai 
xiva gesetzt wird: ich berufe jemanden zum Zeugen z.B. xovg 
êeovg, und nur selten ohne einen solchen Akkusativ für: etwas 
betheuem; dagegen das Compositum ganz gewöhnlich ohne 
Zusatz steht für: etwas feierlich betheuem, entweder als Aus-
sage, Erklarung, Versicherung, oder als Ermahnung, wo es 
denn so viel ist als: beschwören." 
Bij de LXX vonden wij voor diafiagxvgeaêai (fiagxvgeaêai 
hebben zij slechts Jud. 7 : 28 en dan nog met diafiagxvgófieêa 
als variant) de beteekenissen a. getuige zijn, als getuige op-
treden, b. tot getuige stellen, c. met nadruk verkondigen, d. 
bezweren, vermanen, waarschuwen. )^ Uit dit gebruik der LXX 
kan men goed den zin der woorden aflezen. Zij geven aan een 
tot getuige stellen, van de goden of van zichzelf; en vervolgens 
zelf, als getuige, die onder eede staat, een verklaring afleggen. 
Vandaar dat zij beteekenen, zoowel a. bezweren van de toe-
hoorders, God aanroepen over het toegesproken publiek, als b. 
onder eede verklaren. God aanroepen ter bevestiging van wat 
men zegt. Zij omschrijven, dat een beroep gedaan wordt op het 
religieus besef der hoorders, op hun in godsvrucht verworven 
wijsheid. De (dia)fiagxvgófievog wil diepen indruk maken op 
het religieus ontvankelijk gemoed, cf. I Th. 4 : 6 : „want de 
Heer waakt als Wreker over al deze dingen", en èvmmov xov 
êeov I Tm. 5 :21, II Tm. 2 :14, 4 : 1 . 
In het Nieuwe Testament treden de diafiagxvgófievoi op in 
continuïteit met de oudtestamentische profeten, als met hun 
roeping. '^) Aiafiagxvgeoêai is voor de broeders van den rijken 
man niet noodig, omdat zij Mozes hebben, Lk. 16 :28 vlg. 
Niettemin is God barmhartig over Joden en heidenen, en 
gebruikt Hij de apostelen om, ernstig betuigende, tot bekeering 
1) Zie boven blz. 28 en H e l b i n g , a.w. 225 vlg. 
2) J o s e p h u s gebruikt voor het werk der profeten eenmaal 
diafiagxvgeïv, Ant. 9, 167, dat volgens H. St. J o h n T h a c k e r a y -
R. M a r c u s , A Lexicon to Josephus, Part II (1934), s.v. beteekent 
„protest solemnly against". Ant. 6, 39 beduidt diafiagxvgeaêai ernstig 
waarschuwen. 
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te roepen, Hd. 2 :40, 20 :21, I Th. 4 : 6.^) Ook de parallel er 
mede gebruikte woorden, nagexdXei Hd. 2 : 40, I Th. 2 :12, 
XaXijaavxeg xbv Xóyov xov xvgiov H d . 8 : 25 , xijgv^ai H d . 10 : 42, 
fiagxvgfjaai Hd. 23 :11 doen uitkomen, dat de verkondiging be-
doeld wordt. Deze verkondiging karakteriseeren de woorden 
als een ernstig, in Gods tegenwoordigheid plaats grijpend, be-
roep op de godsvrucht der hoorders en als een voortzetting der 
van ouds aan het volk Gods geschonken profetische open-
baring. )^ 
Sommigen hebben iets anders als het karakteristieke der beteeke-
nis aangeduid gezien. Verwijzende naar Hd. 8 : 25, 18 : 5, 28 : 23, 
2 0 : 2 4 , 2 3 : 1 1 , 2 0 : 2 1 , 10:42, I Th. 4 : 6 schrijft C r e m e r -
K ö g e l . * ) „Namentl. in d. neutest. Graz. von d. Bezeugung d. 
Heilstatsachen resp. Heilswahrheit, die im Unterschiede von d. fort-
gehenden Unterweisung, d. Lehre, eine eindringl., d. Möglichkeit 
eines begründeten Widerspruchs durch d. Einsetzung d. eigenen 
Zeugenschaft ausschliessende Mitteilung ist." En naar Hd. 2 : 40, 
8 : 15, 20 : 21, 24, 23 : 11, 28 : 23 wüzend zegt J a c q u i e r 4), dat 
dia fiagxvgov fiai „est le terme employé pour designer le témoignage 
des apótres sur Jésus mort et ressuscité". Terwü'l V o n C a m p e n -
h a u s e n ^ ) met zün „Dagegen meint der Ausdruck martyresthai 
(fiagxvgeaêai) oder diamartyresthai (diafiagxvgeaêai) nicht die 
Tatigkeit der Zeugnisabgabe als solche, sondern den sachlichen 
Bezug im Vorgang des Zeugens, durch den ein Tatbestand der Ver-
gangenheit in der Gegenwart beschwören und gesichert wird", in de-
zelfde richting gaat. Hü verwüst niet naar bepaalde plaatsen maar 
beroept zich op lexica. ^) Men moet voor deze verklaring onder-
scheid maken tusschen de verschillende plaatsen waar de woorden 
staan, en bovendien wringen, om op de geciteerde plaatsen dezen 
zin te kunnen lezen, b.v. Hd. 20 : 21 spreekt in het geheel niet over 
1) De inhoud der verkondiging wordt aangegeven door ace. rei, b.v. 
Hd. 8 : 25 (misschien ook is het daar met B a u e r a.w., s.v. absoluut 
te nemen, evenals fiagxvgeaêai in Hd. 26 :22 ) , 2 0 : 2 1 , 24; door een 
büzin, ingeleid door öxi, c.q. Xeymv oxi, b.v. Hd. 10 : 42, 2 : 40; of door 
een ace. c. inf. b.v. Hd. 18 : 5, Ef. 4 : 17. 
2) M o u 11 o n-M i 11 i g a n, a.w., s.v. „ "solemn and emphatic 
utterance" seems to be the note of the N T use throughout." 
*) C r e m e r-K ö g e 1, a.w., 718. 
*) J a c q u i e r , Actes 546. 
^) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w., 23. Zie ook aldaar 32. 
") Doch zie V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 31, a. 4. 
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Jésus mort et ressuscité". Tegen V o n C a m p e n h a u s e n s 
scherp onderscheiden tusschen fiagxvgelv en (dia)fiagrvgEaêai, 
gehjk hü op de aangehaalde pagina doet, getuigt Hd. 23 : 11, waar 
deze woorden in parallellie met elkaar gebruikt worden. In het 
algemeen moet het drie maal achtereen gebruiken van 
dtafiagxvgEaêai in Hd. 20 : 21 vlg., waar het woord toch wel één-
zelfde beteekenis hebben zal, en waar vs. 23 geen andere toelaat 
dan die van ernstig vermanen, voorzichtig maken, om achter het 
woordgebruik iets meer te zoeken. 
In dat vs. 23 gebruikt Lukas diafiagxvgEo&ai voor het spreken 
van de charismatische profeten, die Paulus telkens voorspellen, 
dat hem banden en verdrukkingen wachten, cf. Hd. 21 : 10 vlg. 
In Hbr. heeft diafiagrvgEoêai een andere beteekenis dan 
fiagxvgÉïv. Het laatste wordt gebruikt om aan te duiden de 
bewijskracht van een citaat uit het Oude Testament voor het 
betoog; dtafiagxvgea&ai typeert formeel de waarde van een der-
gelijke uitspraak, wanneer 2 : 6 met diefiagxvgaxo dè nov rig 
Ps. 8 : 5 vlg. wordt ingeleid. )^ II Petr. 1 :11 toekent het werk 
van den Geest van Christus in de oudtestamentische Schrift 
als een ngo-fiagxvgeaêai^) van het voor Christus bestemde lijden 
en de heerlijkheid, die daarop volgen zou. Ook dit bevestigt 
ons gevoelen, dat (dia)fiagxvgEa&at — uitsluitend als het met 
de verklaarbare uitzonderingen Hd. 20 : 23, 26 Hbr. 2 : 6 en II 
Petr. 1 : 11 gebruikt wordt voor de apostolische verkondiging 
— openbaart de continuïteit van de nieuwtestamentische met 
de oudtestamentische prediking. 
Hd. 23 :11 „Den volgenden nacht stond de Heere bij hem 
en zeide: Houd moed Paulus, want gelijk gij te Jeruzalem van 
de dingen, die Mij aangaan, hebt getuigd, zoo moet ge ook te 
Rome getuigen" kan de vraag doen rijzen of de karakteristiek 
van diafiagxvgeaêai als met profetische autoriteit verkondigen 
wel toereikend is. Moet men niet het element van het optreden 
^) Over fiagxvgeïv in Hbr. zie boven blz. 71 vlg. Over het citeeren van 
het Oude Testament in den brief aan de Hbr. zie B l e e k , Hbr. I (1828), 
377 vlg. 
2) Een aantal tekstgetuigen heeft ngofiagxvgovfievov. Reeds omdat 
fiagxvgeïv overigens in het Nieuwe Testament niet gevonden wordt als 
typeering van de historische werkzaamheid der oudtestamentische pro-
feten, schynt ons de lezing ngofiagxvgófievov voorkeur te verdienen. 
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voor den Heere in een rechtsstrijd erbij betrekken? Gelijk ook 
uit Hd. 18 : 9 vlg. blijkt, staat een dergelijk nachtgezicht in 
nauw verband met de situatie van den tijd, waarin de open-
baring gegeven wordt. In Hd. 23 heeft Paulus juist zijn ver-
antwoording voor het sanhedrin gedaan. Het is aannemelijk, 
dat op deze plaats de gedachte aan een rechtsstrijd den lezer 
even bezig houden mag, doch ook hier is de verkondiging de 
hoofdzaak. O v e r b e c k ^ ) heeft er op gewezen, dat het on-
regelmatig gebruik van eig in dit vs. juist bij verba van ver-
kondigen veelvuldig is, Mk. 1 : 39, 14 : 9. Rm. 16 : 26. Z a h n^ )^ 
vestigde er de aandacht op, dat xd negl èfiov een omschrijving 
is van de geschiedenis en de christelijke leer omtrent Jezus. 
En Hd. 28 : 23 schijnt ook in het woordgebruik te willen weer-
geven, hoe bij het verblijf in Rome de profetie van Hd. 23 :11 
vervuld is. 
§ 9. Eig fiagxvgiov. 
De gedachte aan een rechtsstrijd moeten we scherper voor 
oogen houden, nu wij toegekomen zijn aan de uitdrukking 
eig fiagxvgiov, die Jezus enkele malen, in verschillend verband, 
gebruikt heeft. 
Mt. 8 : 4, Mk. 1 :44, Lk. 5 :14 gebiedt Jezus een gereinigden 
melaatsche, zichzelf aan den priester te gaan toonen en het 
door Mozes voorgeschreven offer te brengen eig fiagxvgiov avxoïg. 
Mt. 10 :17 vlg., Mk. 13 : 9, Lk. 21 :12 vlg. voorzegt de Heere, 
dat de discipelen zullen terecht staan voor Joodsche en heiden-
sche overheden, eig fiagxvgiov avxoïg xai roïg êêveaiv (Mt.), eig 
fiagrvgiov avxoïg (Mk.), terwijl het bij Lk. daarvan heet 
dnofiijaexai vfiïv eig fiagxvgiov. Mt. 24 : 14 spreekt van de omstan-
digheid, dat het evangelie van het koninkrijk in de geheele 
wereld zal verkondigd worden eig fiagxvgiov naatv xoïg ê&veaiv; 
Mk. heeft de parallel 13 :10, evenwel zonder onze uitdrukking, 
die in vs. 9 te vinden is; bij Lk. ontbreekt een dergelijke uit-
spraak. Voorts heeft Mk. 6 :11 de opdracht, die Christus bij 
de zending der twaalf onder Israël hun geeft, om, in geval men 
^) O v e r b e c k , Apg. 
2) Z a h n , Apg. II, 767 a. 61. 
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hen niet wil ontvangen en hooren, weg te trekken na de de-
monstratieve handeling van het schudden van het stof van de 
voeten, eig fiagxvgiov avxoïg; Lk. 9 : 5 heeft voor de zelfde geste 
het motief eig fiagxvgiov èn' avxovg. 
Zoowat ieder, die over de geschiedenis van het woord fidgxvg 
heeft geschreven, schonk aan deze uitdrukking zün aandacht, sinds 
enkelen in haar de aanduiding van het martelaarschap zagen. En 
aldus is in de historie der uitlegging aan het betreffende woord 
fiagxvgiov een viertal beteekenissen toegekend. In groote trekken 
kan men zeggen, dat men het woord geduid heeft als a. bewijs, 
b. aanklacht, c. verkondiging, d. martelaarschap, al blüven er onder-
linge variaties en combinaties. V o n C a m p e n h a u s e n ^ ) gaf 
een duidelyk overzicht. Ter aanvulling daarvan wijzen wij op de 
poging van C r è m e r-K ö g e 12) om éénzelfde beteekenis toe 
te kennen aan het woord op alle plaatsen in de synoptische evan-
geliën, nl. die van verkondiging de Messia praesente ( B e n g e l ) ; 
op de stelling van S. Z e i t l i n * ) , dat Mt. 8 : 4 de woorden be-
teekenen „une assurance de la part du prêtre au peuple que le 
lépreux était guéri et pouvait être réintigré dans la société"; en 
op de meening van L o h m e y e r * ) , die in Mk. 1:44 een zeer 
oude overlevering ziet van een kiem van de dusgenaamde Johan-
neische theologie; met een beroep op de LXX zegt hü, dat fiagxvgiov 
niet beteekent „ein kirchliches Zertifikat, sondem ein göttliches 
und endgültiges Urteil"; op de vraag, wie het getuigenis geeft, 
acht hü grammatisch en syntactisch slechts mogehjk het antwoord: 
„Mozes"; en hoe men dat moet verstaan maakt Joh. 5 : 45 duideUjk. 
1) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 23 vlg. 
2) C r è m e r-K ö g e 1, a.w., s.v. 
*) S. Z e i 11 i n, „Un témoignage pour eux". Exemple de l'importance 
de la Halacha pour l'intelligence des Evangiles. Revue des Etudes juives, 
87 (1929), 79-82. Z e i t l i n gevoelt zelf, dat Mj doet alsof de tekst 
luidde eig fiagxvgiov avxov en hü uit dan ook het vermoeden, dat onder 
invloed van de andere plaatsen bü de synoptici een oorspronkeHjk avxov 
gewüzigd is in avxoïg. 3. 3. W e 11 s t e i n. Novum Testamentum Graecum 
I, 348 gaat in de zelfde richting als Z e i 11 i n, als hü schrijft „Ut 
sacerdoti testanti omnes Judaei crederent, leprosum mundatum et in com-
munionem recipiendum esse". W e t s t e i n denkt ook aan den rechtsstrijd: 
„Cwi si non crederent Judaei, inexcusabiles essent Miracula in die 
judicii testabuntur contra eos, cui non crediderunt, eosque condemnabunt". 
Tegen Z e i 11 i n schreef J. Z o 11 e r „Zum Zeugnis für sie", Ricerche 
Relig. 5 (1929), 385-391. 
•*) L o h m e y e r , Mk. 47 vlg. 
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De exegese van de tot zooveel meeningsverschil aanleiding 
gegeven hebbende woorden zal moeten uitgaan van het Oude 
Testament, dat herhaaldelijk de uitdrukking li -\vb of nni;^  
gebruikt') ? terwijl men slechts tot zijn schade het raadplegen 
van de LXX kan nalaten, al zal men daarbij omzichtiger moeten 
te werk gaan dan L o h m e y e r deed ^), en voor oogen moeten 
houden, dat het Oude Testament en de LXX niet per se het-
zelfde behoeven te bedoelen; doch, terwijl wij aldus pogen ons 
te houden aan den gulden regel, dat de Schrift sui ipsius 
interpres is, willen wij beginnen met Jak. 5 : 3 in rekening 
te brengen. Daar wordt tot de onbarmhartige rijken gezegd: 
de roest op uw goud en zilver zal zijn et? fiagxvgiov vfilv. 
Al is er verschil over de vraag, hoe men deze roest moet ver-
staan en waarover de klacht precies loopt, de exegese, die 
fiagxvgiov duidt als aanklacht wordt algemeen aanvaard. *) 
Het onderzoek der LXX leerde ons, dat onze uitdrukking 
daar een enkele maal eenvoudig bewijs beteekent, I Sam. 9 : 24, 
Mi. 7 :18. Maar op de plaatsen, waar het Grieksch der LXX 
door het Oude Testament beïnvloed werd, kregen de woorden 
eig fiagxvgiov een Semietische kleur *); de bruikbaarheid van 
wat door het fiagrvgiov bewezen wordt in een rechtsstrijd staat 
1) Zie boven blz. 8 vlg. Ook o.a. G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. 49 a. 3, 
S c h l a t t e r , Mt. op 8:4, V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 24 a. 7 ver-
wüzen naar het Oude Testament. 
2) Over L o h m e y e r s gebruik van de LXX zie boven blz. 38. 
*) B.v. door W e t t s t e i n a.w.. G r o s h e i d e , Hbr. en Jak., M. 
D i b e l i u s , Der Brief des Jakobus (1921), A. S c h l a t t e r , Der Brief 
des Jakobus (1932), cf. ook C r e m e r - K ö g e l , a.w., s.v. Hbr. 3 : 5 
eig fiagxvgiov xibv XaXrjêrjaofxévmv hebben wij eerder in het geheel van 
het woordgebruik van den brief aan de Hebreeën pogen te verklaren. De 
constructie met den genetief zondert deze plaats af van die ons nu bezig 
houden. Volgens B l e e k , Hbr. II, 1, 410 hebben onder de ouderen som-
migen ook hier aan een rechtsstrijd gedacht en de woorden o.m. laten 
zeggen, dat Mozes ook in den gerichtsdag als getuige voor God zou op-
treden, tegen de menschen, die hun schuld zouden willen loochenen. 
*) R e i t z e n s t e i n , N.G.G. (1916), 432: „Das Wort (gebruikt door 
Markus) musste dem Griechen fast unverstandlich sein; auf Semitische 
Anschauung und semitischen Sprachboden werden wir geführt". R e i t z e n -
s t e i n verduideHjkt dit met verwijzing naar Korancommentaren. Zie ook 
z ü n Der Titel Martyrer, Hermes 52 (1917), 444 vlg. 
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op den voorgrond; in den regel levert het getuigenis het bewijs 
van het goed recht van wie het stelt; de oudtestamentische asso-
ciatie van getuigenis over eenig kwaad en de aanklacht van dat 
kwaad moet men er achter zien. Eerder bleek ons, hoe scherpe 
sporen van deze associatie in het Nieuwe Testament te vinden 
zijn. 
En te meer meenen wij hierbij te moeten aansluiten, althans 
daarmee te beginnen, omdat wij de uitdrukking tevergeefs 
zochten in niet-bijbelsch Grieksch, behalve in dat, wat onder 
invloed van den Bijbel zelf staat. ^) 
Dat men aijxolg als dat. incommodi nemen moet en fiagxvgiov 
als een voorval in den rechtsstrijd tusschen God en het ongeloof, 
een monumentaal gebeuren in deze worsteling, dat leiden kan 
tot een aanklacht, valt Mk. 6 :11 niet moeilijk in te zien 2); 
Lukas' èn' avxovg, 9 : 5 verduidelijkt den voor Grieksche ooren 
misschien wat vreemden datief. 
En t.a.v. Mt. 10 :18, Mk. 13 : 9 en Mt. 24 :14 zal men toch 
wel één lijn moeten trekken; sommigen verstaan het wat 
dubbelzinnig, vooral de eerste plaatsen, en denken aan verkon-
diging en bekendmaking van het evangelie eenerzijds en aan de 
aanklacht, die het feit der evangelie-verwerping vormt, ander-
zijds*) ; maar een vergelijking van Mk. 13:9 vlg. met Mt. 24:14 
^) S t r a c k-B i l l e r b e c k , a.w. I, 475 geeft citaten van Jubil. 1, 7 
vlg.; 4, 19; 10 : 17 en Apoc. Bar. 84, 7. B a u e r , a.w. 817 vlg. vei-wüst 
naar plaatsen uit de oudste patres. (Zie ook V o n C a m p e n h a u s e n , 
a.w. 25 a. 7). L o h m e y e r , Mk. 47 a. 2 citeert O r i g e n e s , in loann. 
II, 34. 
2) V a n L e e u w e n , Mk. 103: „het zegt hun aan, dat zü van de 
weldaden en zegeningen van de fiaaiXeia zullen verstoken zijn", is niet 
onjuist, maar moet noodzakeiïjk worden aangevuld met de herinnering, 
dat de vruchteloosheid der prediking, zoo duideUjk gedemonstreerd in 
de handelwijze van het stof-afschudden, ten dage des gerichts een aan-
klacht wordt tegen wie haar verwierpen. 
*) B.v. Z a h n , Mt., die 10 : 18 avxolg verstaat van de Joden, die als 
aanklagers worden gedacht. Voor deze Joden is het fiagxvgiov een ver-
oordeelend getuigenis, omdat zü hun heiligste goederen den heidenen 
prijsgeven; voor de heidenen, voor wier rechterstoel de apostelen worden 
gesleurd, „ist dies ein Anfang der Bezeugung des Evangeliums, das auch 
ihnen gebracht werden soil." G r o s h e i d e , Mt. op 10 : 18 maakt dit 
onderscheid niet. Maar wel merkt hü op, dat op deze wüze de heidensche 
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doet ons dit onjuist schijnen. Deze vergelijking toch leert den 
nauwen samenhang tusschen de drie plaatsen. Mk. 13 : 9 vlg. 
verbindt wat Mt. 10 :17 en 24 : 14 afzonderlijk naast elkaar 
wordt vermeld. En in Mk. 13 zoowel als in Mt. 24 worden de 
verkondiging (xrjgvx&fjvai) en het fiagxvgiov van elkander onder-
scheiden. Waarom zou men dan Mt. 10 :18 die beide in het 
ééne fiagxvgiov willen vermeld zien? 
Het zwaarste valt het, de beteekenis aanklacht te lezen in 
Mt. 8 :4 en de par. En inderdaad mag men dat zonder meer 
niet doen. Wat men nu ook aangetoond acht door het getuigenis 
van het wonder van de genezing van den melaatsche en het 
bevel, dat Jezus hem geeft, hetzij de presentie van den Messias, 
hetzij de trouw van Christus aan de wetsvoorschriften, een 
aanklacht tegen Isi'aël, misschien met name tegen den pries-
terstand^), kan dit alles pas worden, indien Jezus' woord en 
werk ongeloovig verworpen wordt; doch dat is dan juist oud-
testamentisch ; het evenement van wat Jezus daar doet en zegt 
is een appèl; het plaatst wie het meemaakten voor een be-
slissing; en het kan een aanklacht tegen hen worden.'^) 
In Lk. 21 :13 is het een ander geval. Reeds door de zinscon-
structie worden wij daarop opmerkzaam. Wie de drie plaatsen 
in het evangelie van Lk., waar van eig fiagxvgiov sprake is, 
naast elkaar plaatst, kan een merkwaardig verschil zien. 5 :14 
is fiagxvgiov gelijk aan appèl. De datief avxolg is noch in-
commodi noch commodi, maar geeft aan, voor wie het fiagxvgiov 
bedoeld is. 9 : 5 moet het woord zeker als aanklacht worden 
verstaan; Lk. brengt een grammatische verduidelijking aan. 
Hij heeft dus voorzien, dat een slg fiagxvgiov c. dat. voor 
grieksche ooren den indruk moest maken van een gunstig ge-
tuigenis : voor de Grieken is in zulk verband een dativus in den 
regel een commodi, cf. Lk. 11 :48. Vandaar ziJn èn' avxovg. 
overheid met het evangelie in kennis komen zal; en het zal tegen hen 
getuigen zoo zü het niet hooren. 
^) Z a h n , Mt. 336 heeft de mogeUjkheid verdedigd, avxolg van de 
priesterklasse te verstaan. 
2) K. H. R e n g s t o r f , Das Evangelium nach Lukas, N.T.D. I, 2 
(1937) 63: „Zugleich entsteht zum ersten Mahle die Frage, ob auch die 
Manner Jerusalems bereit sind, sich auf diesen Weg führen zu lassen". 
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21 :13 echter geeft Lk. een geheel andere wending, dnopfjaexai 
Vfilv eig fiagxvgiov. ' Yfilv en eig behooren dan niet bij fiagxvgiov, 
zooals blijken kan uit Job. 13 :16 LXX, Flp. 1 :19: xovxó fioi 
anofirjaexai eig amxijgiav. De discipelen van Jezus zullen voor de 
Romeinsche overheid gesleept worden, en die omstandigheid 
zal hun fiagxvgiov brengen. Wat is fiagxvgiov hier? Men zal goed 
doen, voorop te zetten, dat het alles kan zijn, waarbij een 
fidgxvg te pas komt. Am. 1 :11 vonden we door de LXX het 
woord gebruikt in parallellie met veïxog. Het verband wijst daar 
uit, dat de bepaalde gelegenheid, waarbij getuigen plegen op te 
treden, is de rechtszitting. Zoo zou het taalkundig mogelijk 
ziJn, hier te denken aan martelaarschap. Later heeft het woord 
duidelijk deze beteekenis. Doch wanneer men in Lk. 21 :13 zóó 
gaat vertalen, dient men toch eerst te bewijzen, dat fidgxvg 
in het Nieuwe Testament de beteekenis martelaar heeft; en dat 
m.n. Lk. deze beteekenis kent. Wij moeten daar op terugkomen, 
wanneer Stefanus ter sprake komt. Voorloopig moge de be-
teekenis martelaarschap hier worden afgewezen met het argu-
ment van V o n C a m p e n h a u s e n : „Gerade das Wort 
martyrium scheint zu allerletzt in den Kreis der martyrologisch 
bestimmten Zeugenbegriffe eingetreten zu sein und begegnet 
in der fraglichen Bedeutung nicht vor der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts". )^ 
De hier bedoelde gelegenheid, waarbij getuigen plegen op te 
treden, is wel de evangelie-verkondiging. „Ein technischer Ge-
brauch wird hier vorausgesetzt, nach dem fiagxvgiov nicht Tod, 
sondem die Verkündigung bedeutet". )^ Door deze aanduiding 
^) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 27. Als martelaarschap is het woord 
o.a. verstaan door K a t t e n b u s c h , Z.N.W. 4 (1903), 112, waarbü K. 
aanneemt dat de plaats een glosse is; A. S c h l a t t e r , Die Martyrer 
in den Anfangen der Kirche (1915), 72; P. C o r s s e n , N.J. klass. 
Alt. 35 (1915), 497; D o r n s e i f f , Archiv 22 (1923/'24), 138. 
2) R e i t z e n s t e i n , N.G.G. (1916), 435. R e i t z e n s t e i n besprak 
de plaats ook Historia Monachorum (1916) 85, a. 4 en Hermes (1917) 
445, a. 3: „Ich würde jetzt Luk. 21, 13 nicht mehr ausschliesslich aus 
griechischem Sprachgebrauch erklaren, empfinde aber auch jetzt, dass 
mit dem Eintreten der hellenistischen Vorstellung vom Pneumatiker der 
Wortgebrauch griechischer wird." Op R's opvatting van fidgxvg = pneu-
matische prediker komen wü nog terug. C o r s s e n , N. J. klass. Alt. 35 
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der prediking wordt zij van een bepaalde zijde belicht. De 
predikers heeten in een bepaalde kwaliteit fidgxvgeg. Op de 
vraag, welke zijde der evangelie-prediking Lk. 21 :13 op den 
voorgrond staat, kan pas antwoord worden gegeven, wanneer 
het onderzoek naar het gebruik van fidgxvgeg voor predikers 
resultaat heeft opgeleverd. Bedoeld onderzoek worde nu aan-
stonds ter hand genomen. 
(1915), 497 heeft in Mt. en Mk. de vertaling van fiagxvgiov door actieve 
betuiging door verkondiging voorgestaan; evenzoo b.v. G. B a l d e n -
s pe r g e r, Il a rendu témoignage devant Ponce Pilate. Revue d'hist. et 
de Phil. rel. 2 (1922), 20, die in de woorden een opwekking ziet van even-
tueel zich aan den eisch tot belüden zich willende onttrekken beschuldig-
den. — De o.a. door Z a h n , Lk., K l o s t e r m a n n , Lk., R e n g s t o r f , 
Lk., V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 26 gegeven verklaring van Lk. 21:13 
fiagxvgiov, die het verstaat als een gunstig getuigenis, dat de apostelen 
per slot van rekening toch nog zullen ontvangen, is wat vaag, omdat ze 
te weinig rekent met de situatie, waarin Jezus het woord sprak. V o n 
C a m p e n h a u s e n moet dan ook wyzen op een speciale „lukanischen 
Missionsgedanken", a.w. 26 a. 5, 146 vlg., om deze verklaring te recht-
vaardigen. 
HOOFDSTUK IV. 
EEN KARAKTERISTIEK DER PREDIKING. 
§ 10. De eerste apostelen als fidgxvgeg. 
De eerste apostelen heeten Lk. 24 en herhaaldelijk in Hd. 
fidgxvgeg. Zij geven zichzelf en elkander dien naam, Paulus 
noemt hen zoo in een zijner redevoeringen, maar zij danken 
deze betiteling aan Jezus. 
Na de geschiedenis van de verschijning aan de Emmaüs-
gangers volgt in Lk. 24 :36 vlg. een verhaal van de verschij-
ning van den opgestanen Christus aan „de elf en die met hen 
waren", vs. 33. Volgens menigeen vormt vs. 43 het einde van 
dit verhaal. P l u m m e r b.v. )^ meent, dat vs. 44-49 een 
samenvatting bieden van wat Christus tot de apostelen zeide 
tusschen de opstanding en de hemelvaart, gedeeltelijk op den 
paaschdag, gedeeltelijk bij andere gelegenheden. K l o s t e r -
m a n n ^ ) schrijft: „In dem, was noch weiter folgt (v. 44-49, 
50-53) muss vielleicht bereits vor elnev dé v. 44 ein Ein-
schnitt gemacht werden, der dieses „Testament Jesu" zeitlich 
von V. 36-43 trennt." Z a h n * ) zegt van de woorden, waar-
mee VS. 44 begint: ,,Lc gebraucht elnev dè ngbg avxovg und 
ahnliche Formeln auch da, wo . . . . möglich, wahrschein-
lich oder auch sicher ist, dass es sich . . . . um Worte handelt, 
die zu anderer Zeit und bei anderer Gelegenheit gesprochen 
wurden: 6, 39; 9, 23. 59. 61; 13, 6; 18, 1 Dass Lc nicht 
^) A. P l u m m e r , A critical and exegetical commentary on the Gospel 
according to S. Luke (1896). 
2) K l o s t e r m a n n , Lk. 
*) Z a h n , Lc, 727 a. 77. 
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sagen wollte, dass die v. 44-53 berichteten Reden und Hand-
lungen sich unmittelbar an die Inhalt von v. 1-43 angeschlos-
sen haben, ergibt sich auch aus dem Inhalt des Schlussabschnit-
tes." Deze kwestie is van belang voor de vraag, tot wie Christus 
de voor ons onderzoek zoo belangrijke woorden vfieïg fidgxvgeg 
xovxmv, VS. 48, gesproken heeft. Inderdaad zijn de bezwaren, 
om VS. 36-53 als het verhaal van wat in één etmaal gebeurde, 
te nemen, zóó gewichtig — men moet dan immers aannemen, 
dat Lk. de hemelvaart plaatst in den nacht na den paasch-
morgen; en bovendien een afwijking van de voorstelling in 
Hd. 1 constateeren — dat de mogelijkheid om een scheiding aan 
te brengen tusschen vs. 43 en vs. 44 dient te worden aanvaard. 
Wij beschouwen dan Hd. 1 als de authentieke commentaar op 
het slot van Lk. 24. „Die antike Sitte, ein zweites Buch des 
gleichen Werkes an das erste durch Rekapitulation von dessen 
Inhalt anzuschliessen, ermöglichte es auch, gerade am Schluss 
des ersten Buches kurz zu sein, um im zweiten ausführlicher, 
wenn auch z.T. mit denselben Wendungen, auf dieselben Dinge 
zurückzukommen." )^ De verschillende momenten van het slot 
van Lk. keeren in het begin van Hd. terug. Slechts de schrift-
uitlegging door Christus is in Hd. niet te vinden. Echter ont-
moeten wij er, alleen in andere volgorde, al de typeerende uit-
drukkingen, ^ ènayyeXia xov naxgóg, ê^ vifovg dvvafiig, fidgxvgeg 
'legovaaXijfi. Zakelijk nieuw is in Hd. de vraag naar de weder-
oprichting van het koninkrijk aan Israël en de afwijzing daar-
van door den Heere, waarmee correspondeert de eschatologische 
wending, die de hemelvaartsgeschiedenis krijgt. -) Zoo pleit 
alles ervoor de woorden van vs. 48 gesproken te achten tot de 
elf, die Hd. 1 :13 met name genoemd worden. 
In ieder der evangeliën —• in hun tegenwoordigen vorm — 
valt na de opstandingsgeschiedenis te lezen een bericht over de 
vernieuwing van het apostolisch ambt. *) Elk der evangeliën 
1) K l o s t e r m a n n , Lk. 240 vlg., met een beroep op P. W e n d 1 a n d, 
Die hellenistisch-römische Kultur (1912), 225. 
2) cf. L. B r u n. Die Auferstehung Christi in der urchristlichen Über-
liefei-ung (1925), 55. 
*) Voor het gebruik van het woord „ambt" in dit verband cf. F. W. 
G r o s h e i d e , De eerste brief van den apostel Paulus aan de kerk te 
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belicht daarbij een bepaalde zijde van het apostelschap. Mt. 
28 :16 vlg. is sprake van de wereldzending; evenzoo Mk. 16 :14 
vlg., maar met een afzonderlijke typeering van het leven van 
dat geloof, dat door de zendingsprediking wordt gewerkt. Joh. 
20 :19 vlg. handelt over de gave van den Heiligen Geest en de 
vernieuwing van de sleutelmacht, waar reeds Mt. 16 :19 van 
sprak en Joh. 21 :15 vlg. biedt het verhaal van het herstel 
van Petrus en de aanwijzing van het pastorale karakter van 
het apostolisch werk. 
Het bericht Lk. 24 :44 vlg. hebbe onze bijzondere aandacht. 
Jezus zegt tot de elf discipelen: „Dit zijn mijn woorden, die ik 
tot u gesproken heb toen ik nog bij u was, dat (namelijk) alles 
vervuld worden moest, wat in de wet van Mozes en de profeten 
en psalmen geschreven is over mij. Toen opende hiJ hun zin 
om de Schriften te verstaan, en sprak tot hen: er staat ge-
schreven, dat de Messias zoo lijdt en opstaat uit de dooden 
ten derden dage, en dat op grond van zijn naam zal gepredikt 
worden bekeering tot vergeving van zonden aan al de volken, 
van Jeruzalem beginnende. Gij zijt getuigen daarvan. En zie ik, 
ik zend de belofte van mijn Vader op u uit; maar blijft gij in 
de stad totdat giJ bekleed wordt met kracht uit den hooge." 
Eens maakte Jezus er twaalf, die met hem (fiex' avxov) moesten 
ziJn, Mk. 3 :14. En toen zij met hem waren en hij bij hen was 
{avv vfiïv, Lk. 24:44) had hij tot hen gesproken van de noodzaak, 
dat de oudtestamentische Schrift in hem vervulling vond, b.v. 
heel duidelijk Mk. 9 :12. Nu, na zijn opstanding, herinnert hy 
Korinthe (1932), 19: „Nu moet men echter den term ambtsdrager goed 
opvatten. Vooral in de Duitsche litteratuur wordt het ambt wel eens te 
veel beperkt tot het besturen of regeeren. Maar ook het bedienen van 
het Woord en dat zelfs in de eerste plaats is ambteHjke dienst." En ook 
K. L. S c h m i d t s.v, èxxXrjaia in G. K i 11 e 1, Theologisches Wörter-
buch zum Neuen Testament, III (1935), 539: „Das NT zeigt wohl sehr 
deutlich, dass am Anfang mehr Pneumatikertum und Charismatikertum 
da gewesen ist als spater und dass dann an deren Stelle die Presbyter 
uin Bischöfe getreten sind. Schon die Art aber, wie Paulus über die 
Xagiofiaxa denkt und spricht, und voUends die Art, wie er die Verbin-
dung mit der Urgemeinde festhalt, zeigt, dass von einer konstitutiv wesent-
lichen Verschiebung von einer „pneumatischen" zu einer „juristischen" 
Auffassung nicht gesprochen werden darf." 
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in den kring der „Twaalf" daaraan, zooals de engelen bij het 
open graf de vrouwen hadden leeren terug denken aan vroegere 
woorden van Christus, Lk. 24 : 6 vlg. En zooals hij de Emmaüs-
gangers, wien hij hun avórjxoi-zijn verweet, vs. 25, onderwezen 
had, opende hij nu den zin (xbv vovv) der discipelen om de 
Schriften te verstaan over het lijden en de daarop volgende 
verheerlijking van den Messias. Deze Schriftuitlegging is 
karakteristiek voor het bericht van Lk. over de vernieuwing 
van den apostolischen dienst. De roeping tot wereldzending, 
die ook volgens Mt. en Mk. tot de opdrachten van den Opgestane 
behoort, wordt eveneens gesteld op grond van de oudtestamen-
tische belofte, b.v. in Jes. 42 : 6, 49 :6. Deze roeping wordt nu 
zeer concreet op de schouders van het elftal gelegd wanneer 
Christus zegt: gij zijt getuigen van deze dingen. Op grond van 
Hd. 5 :32 heeft men bij xovxmv niet alleen aan het lijden en 
de opstanding en hun realiteit gedacht, maar ook aan het 
prediken tot bekeer ing. )^ We nemen echter aan, dat Christus 
eerst aan zijn discipelen den weg van het heil uit het Oude 
Testament heeft duidelijk gemaakt. Daartoe behoorde o.a. het 
aanwijzen van het verband tusschen het lijden en de glorie van 
den Messias en de bekeering tot vergeving der zonden. Daartoe 
behoorde ook het wijzen van den weg van het komen van dit 
heil tot alle volken, het bepalen van de plaats der prediking. 
En als Christus dan uit de Schriftuitlegging de practische 
consequenties trekt en aan het als paaschheerlijkheid verworven 
geloof in de Schrift van de zijnen hun apostolische roeping 
verbinden wil, zegt hij: gij zijt getuigen daarvan. Dan grijpt 
hij met fidgxvgeg terug naar xrjgvxêrjvar, en met xovxmv naar 
naêeïv . . . . xai avaaxfjvai èx vexgibv xfj rgirrj fjfiéga. Voor de ver-
vulling van hun taak zal hij, die hen met deze roeping belastte, 
hun toezenden de belofte van zijn Vader. Wanneer de Vader 
hem den hem beloofden Heiligen Geest zal geschonken hebben, 
Hd. 2 : 33, zal hij hen met de kracht van dezen Geest bekleeden. 
Tot zoo lang moeten zij in Jeruzalem blijven. Hun getuigen-zijn 
kan dus pas beginnen van Jeruzalem in de toekomst. Uit wat 
^) K l o s t e r m a n n , Lk., 242: „nach Act 5, 32 ware es nicht ganz 
ausgeschlossen, auch die Busspredigt (47) einzubeziehen." 
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op vs. 48 volgt moet dus wel worden afgeleid, dat het: giJ zijt 
getuigen daarvan, meer inhoudt dan het constateeren van een 
feit. 
In het tweede boek aan Theophilus komt dit toekomstig 
karakter nog scherper uit. Christus is daar, in Hd. 1 : 4 vlg., 
voortdurend met de apostelen, die nu uitdrukkelijk zoo betiteld 
worden en vs. 13 met name genoemd, bezig over hun toekomst. 
Dat maakte ook hen op hun manier daarmede bezig en deed 
hen de vraag stellen naar het tijdstip van de wederoprichting 
van het koninkrijk, waarvan in de veertig dagen na de op-
standing telkens door Christus met hen gesproken was, vs. 3, 
aan Israël. Christus kan hun daarvan geen kennis verleenen, 
het weten daarvan komt hun niet toe. Maar iets anders van de 
toekomst moeten zij wel weten; daarom verschaft Christus hun 
volledige kennis van hun roeping, vs. 8: „gij zult kracht ont-
vangen wanneer de Heilige Geest op u komt, en gij zult mijn 
getuigen zijn in Jeruzalem en in geheel Judea en Samaria en 
tot aan het einde der aarde." 
De genetivus fioH in fiov fidgrvgeg brengt een relatie tusschen 
Christus en de apostelen als getuigen tot uitdrukking. Bij het 
gebruik van dezen naamval in het Nieuwe Testament is het 
dikwijls niet gemakkelijk, precies te zeggen, welke betrekking 
hiJ onder woorden brengen wil. )^ En zoo is het ook hier. 
J a c q u i e r ' ^ ) wil dan ook gedacht hebben in ons geval aan een 
dubbelzinnig gebruik, als subjectivus en als objectivus. En 
Z a h n * ) denkt ook aan beide: „Vermöge einer in der Natur 
der Sache liegenden Dehnbarkeit des Begriffs fidgrvgeg xov 
'Iijaov hat Jesus die Apostel nicht nur als die von ihm be-
^) Zie O. S c h m i t z , Die Christus-Gemeinschaft des Paulus im Lichte 
seines Genetivgebrauchs (1924), 11 vlg. cf. ook G r o s h e i d e , Henne-
neutiek, 169. Voor ons is niet zonder beteekenis, dat ook bü de bespreking 
van Epictetus bleek, dat uit het gebruik van den gen. niet veel te con-
cludeeren valt, zie boven blz. 47. De LXX kunnen ons hier ook niet 
helpen; ter uitdrukking van den nauwen band tusschen den getuige en 
dengene, voor wien hü het opneemt, gebruiken zü zoowel den gen. als 
den dat., zie boven blz. 39. 
2) J a c q u i e r , Actes. 
*) Z a h n , Apg. Cf. de redeneering bü Z a h n , waarvan de geciteerde 
zinsnede de conclusie biedt. 
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stellten und für ihn eintretenden Zeugen, sondern auch als 
Zeugen über seine Person und sein Werk bezeichnet." De 
plaatsing van fiov vóór fidgxvgeg is misschien een aanwijzing, 
dat de gedachte aan een persoonlijken band tusschen Christus 
en de getuigen niet naar den achtergrond mag worden ge-
drongen. )^ Ook mag de parallel, Lk. 24 :48, met ziJn gen. obj. 
xovxmv niet in dien zin worden uitgebuit, dat daaruit wordt 
geconcludeerd, dat wij in Hd. 1 : 8 uitsluitend met een aan-
duiding van Christus en zijn werk — het laatste wordt niet 
eens met zooveel woorden genoemd — als voorwerp van het 
getuigen der apostelen te doen hebben. Eindelijk mag de voor-
stelling van een getuige-pro niet als het voornaamste moment 
in de hier uitgedrukte relatie tusschen Christus en de apostelen 
worden gezien; Lk., zoo vonden wij, heeft een scherp geaccen-
tueerden dat. commodi om die gedachte tot uiting te brengen. 
De gen. beduidt hier allereerst, dat Jezus de getuigen stelt ^ ) ; 
en dat zij hem toebehooren. En aldus biedt Hd. 1 : 8 ons een 
dieper inzicht dan Lk. 24 : 48. 
Wanneer wij nu er den klemtoon op hebben gelegd, dat het 
getuigen-zijn der apostelen volgens Lk. 24 en Hd. 1 : 8 in de 
toekomst, na Pinksteren, wordt gesteld, en dat in Hd. 1 : 8 hun 
band aan Christus naar voren is geschoven, wil dit allerminst 
zeggen, dat wij ook maar iets zouden afdoen aan de oorspron-
kelijke beteekenis van fidgxvg als ooggetuige in de benoeming 
van de eerste apostelen als getuigen. Het ooggetuige-ziin is 
metterdaad een belangrijk element in het getuige-zijn der 
apostelen, ook dan, wanneer Christus dien naam voor het eerst 
voor hen gebruikt. Hd. 1 :8 sluit het niet uit en Lk. 24 stelt 
het voorop. Bij de volgende analyse van den zin van fidgxvg 
als naam der eerste apostelen krijgt dan ook het ooggetuige-
motief iure suo den voorrang. 
^) De variant fioi van Cod. Laudianus, Cod. Gigas, enkele minuscels 
en patres accentueert dezen band, misschien onder invloed van yévea&é 
fioi fidgxvgeg, Jes. 43 : 10. 
2) Zoo ook Z a h n , Apg.: „bedeutet zunachst nur, dass Jesus sie als 
Zeugen bestellt." — Dat daaruit volgen kan, en in dit geval metterdaad 
volgt, dat de getuige pro is, worde niet ontkend, zie verder blz. 104, doch 
de genetief drukt allereerst een andere relatie uit. 
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a. Men mag zelfs zeggen, dat het het hoofdmotief is, en dat 
alle andere er min of meer afhankelijk van ziJn. Dit is ook licht 
te verstaan. Een onderzoek naar het spraakgebruik der rab-
bijnen toonde zonneklaar aan, dat voor het Joodsch besef geen 
andere dan de oog- en oorgetuige recht van spreken heeft. En 
biJ het nagaan der gegevens van het Oude Testament bleek, 
hoe dit historisch verschijnsel een schriftuurlijken grondslag 
heeft. Ook het tot dusver onderzochte spraakgebruik van het 
Nieuwe Testament deed ons den getuige kennen als zoodanig. 
En dat de apostolische prediking allereerst oog- en oor-
getuigen-verslag moet zijn vloeit ook voort uit de telkens terug-
keerende teekening van Christus' werk als leeren en doen, of 
doen en leeren, Mt. 4 : 23, 9 : 35,11 : 4, Mk. 1 : 27, 39, Lk. 6 :17 
vlg., 9 :11, 24 : 19, Hd. 1 : 3, Hbr. 2 : 3 vlg., cf. Hd. 4 : 20. 
Lk. kon materiaal voor zijn eerste boek aan Theophilus ver-
zamelen, omdat hij kon teruggaan op de traditie van ol dn 
agxfjg avxónxai xai vnrjgéxai yevófievoi xov Xóyov, Lk . 1 : 2. Bij deze 
omschrijving van zijn bron denkt de evangelist wel niet aan 
één groep menschen met twee functies,^) want ooggetuige-zijn 
en prediker-zijn zullen ons nader nog wel blijken bij Lk. niet 
samen te vallen, maar hij verbindt hier die twee toch wel nauw, 
en de predikers konden hem in zijn geval weinig baat brengen, 
indien ze geen avxómai waren. In dit verband is het van veel 
beteekenis, dat in de geschiedenis van den Opgestane het 
getuigen-moiiei door de evangelisten naar voren wordt ge-
bracht. In de berichten van de gebeurtenissen in den hof van 
Jozef en van de verschijningen later worden telkens namen ge-
noemd; voor ons is van belang, dat Mt. en Mk. een verschijning 
aan de elf kennen, evenals Lk. en dat Joh. verschijningen mede-
deelt aan de discipelen, zonder en met Thomas en aan een 
zevental uit hun groep, zoodat B r u n, na een beschrijving van 
het getuigero-motiei in de verschyningsberichten aan meerderen 
schrijven kan: „Die Auferstehung soil eben durch das Erlebnis 
des gesamten, für die Nachwelt autoritativen Jüngerkollegiums 
^) Zooals H. J. C a d b u r y, Commentary on the preface of Luke, in 
J a c k s o n-L a k e. Beginnings I, II, 498, wil. 
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bestatigt werden." )^ En nog belangrijker is de nadruk, die er 
op gelegd wordt, dat Christus na de opstanding door de zijnen 
is gezien; dit zien was reeds Joh. 16 :16 hun voorzegd, 
xai ndXiv fiixgbv xai ötpeaêé fie; door mcpêrj Lk . 24 : 34 , oijfeaêe 
M t . 28 : 7, Mk. 16 : 7, ^) Idóvreg airóv Mt . 28 : 1 7 , Joh. 20 : 20, 
êemgeï Joh. 20 : 14, êêedêrj Mk. 16 : 11 , dirjvoixêrjaav ol ocpêaXfibi 
xai ènéyvmaav avróv Lk . 24 : 3 1 , êipdvrj Mk. 16 : 9, ètpavegmêrj 
Mk. 16 : 1 2 , 14, cf. Joh. 21 : 1 4 , ècpavégmaev Joh. 21 : 1 , 
nagéarrjaev èavxbv Cibvxa . . . . onxavófievog avxoïg H d . 1:3, cf. 1 Kor. 
15 :5 vlg. wordt het aangeduid. En waar de evangeliën, ook 
in deze berichten, ons de hoofdsom bieden van de apostolische 
prediking over Christus, blijkt wel, hoe zij zelf het getuige-zijn 
in de practijk van hun prediking hebben verstaan als oog-
getuige-zijn; cf. wat aan Paulus getradeerd is, I Kor. 15 :3 vlg. 
Trouwens, ook Hd. laat ons daarover niet in het onzekere. 
Hd. 1 : 21 wordt ter vervulling van de vacature Judas in het 
twaalftal een man gezocht, die in het gezelschap der discipelen 
is geweest al den tijd dat de Heere Jezus in hun midden ver-
keerde, te beginnen bij den doop van Johannes tot op den dag 
van zijn hemelvaart. Slechts zoo iemand kan Judas vervangen. 
Terwijl 10 : 39 dezelfde gedachte uitspreekt, als Petrus daar 
tot Cornelius van zichzelf en zijn medediscipelen zegt, dat zy 
getuigen waren van wat Christus heeft gedaan in het land der 
Joden en in Jeruzalem. Van de volksmassa, die voor en na daar 
ook heel wat van heeft meegemaakt, onderscheidt Petrus ver-
volgens de afzonderlijke kring van getuigen van de opstanding, 
wier werkelijk ooggetuige-zijn wel zeer scherp in het licht ge-
steld wordt door de mededeeling, dat zij met den Opgestane 
gegeten en gedronken hebben, vs. 41, een duidelijke herinnering 
aan wat door Lk. en Joh. over de verschijningen wordt ver-
haald. *) 
^) B r u n, Auferstehung, 66. 
2) E. L o h m e y e r , Galilaa und Jerusalem (1936), 10 vlg., beschouwt, 
op grond van het gebruik van oipeaêe in Mk. 14 : 28 en andere plaatsen, 
het „zien" bü de verschüningen in Galilea als het zien van Christus bü 
de parousie. Tegen zün meening strüdt Mk. 16 : 7 ngodyei vfidg cf. 
W. G. K ü m m e l , Theol. Lztg., 62 (1937), 304 vlg. 
*) Dit vers is zoo belangrük, dat C a s e y , a.w. I, V, 32, meent, dat 
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Eenzüdig, wijl met vei-waarloozing der andere züden van de zaak, 
is het oog- en oorgetuigen-element naar voren geschoven door 
C o r s s e n en V o n C a m p e n h a u s e n . 
C o r s s e n 1) meent, dat fidgxvg in Hd. weliswaar een zeer 
wezenhjke eigenschap der apostelen aangeeft, maar dat het woord 
er in geen andere dan zün gewone beteekenis staat. Het brengt tot 
uitdrukking de gedachte, dat men Jezus bü zün omwandeling moet 
gekend hebben, omdat men slechts in dat geval zeker kon zün van 
de identiteit van den Opgestane. C o r s s e n noemt dat een platte 
rationalistische constructie. Maar hü verdraait dan ook de gegevens 
der Schrift. Deze legt wel nadruk op de identiteit van Jezus 
Christus van Nazaret en den Opgestane, en vooral de eerste vss. van 
Hd. spreken daarvan, cf. ook öfioiov vibv avêgdinov, Op. 1 : 13. 
Maar deze identiteit wordt in Hd. 1 van de züde van Christus be-
wezen; ze wordt niet vastgesteld van de züde der apostelen. Integen-
deel, deze laatsten zün te meer van zün verschüning, zün zich-
openbaren, afhankeiïjk. Wel wordt door de apostelen de identiteit 
geloovig aanvaard en met haar de continuïteit. Ook daarop legt 
Christus den nadruk, wanneer hü terug grijpt naar wat hü vóór 
paschen hun had gezegd, Lk. 24 :44. „Die Ostergeschichte liess 
sich von den vorangehenden Ereignissen nicht trennen; sie war der 
Abschluss der Kreuzigung Jesu und diese war der Abschluss seines 
gesammten Wirkens."2) „Mit der Ostergeschichte war vielmehr 
bestatigt, was Jesus ihnen wahrend ihrer Jüngerschaft gegeben 
hatte". *) Genoemde aanvaarding is van veel beteekenis. Hd. 1 bHjkt 
hoe langer hoe meer een veelbeteekenend hoofdstuk. 
C o r s s e n heeft echter ook nog opgemerkt, zooals hij het uit-
drukt, dat zelfs Hd. „eine innere Beglaubigung des ausseren Vor-
gangs" vanzelfsprekend acht. De apostelen geven immers pas ge-
tuigenis na het ontvangen van den Heiligen Geest. Maar hü maakt 
daarvan een aan de overlevering tegengesteld principe. De eenheid 
hiermee „the qualification for a witness" gegeven is. Cf. bü het oog-
getuigen-motiei nog, wat L o h m e y e r , Mk., 31 opmerkt over de volg-
orde van de berichten in Mk. 1. Deze volgorde, zoo zegt hü, wordt be-
grijpelü'k, wanneer men haar inhoud overzet in de taal van de oudste 
gemeente. Vs. 1—8 .spreken over den voorlooper, 9— 1^3 van den Heer, 
14 vlg. geven het kerygma en 16—20 spreken van de apostelen als ge-
tuigen. Hier is overeenkomst met de grondslagen van het geloof der 
oudste christenheid en met het schema der zendingsprediking, dat vele 
redevoeringen in Hd. toonen. 
1) P. C o r s s e n , N. J. klass. Altert. 35 (1915), 491. 
2) A. S c h l a t t e r , Die Geschichte der ersten Christenheit (1927), 7. 
*) I d e m , 10. 
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der nieuwtestamentische Godsopenbaring ontgaat hem. ^) V o n 
C a m p e n h a u s e n daarentegen ziet in de geschriften van Lk. 
althans wel een consequent volgehouden eenheid van gedachten-
gang. 2) Lk. doet terwille van zün publiek zün best voor een ge-
schiedschrijving in den stül des tüds, zegt hü- En als hü een boek 
vol wonderlüke verhalen moet schrijven, wil hij waarborgen voor 
de echtheid van zün verhaal geven. Zoo verzuimt Lk. niet de zegs-
lieden te noemen, die de historische waarheid van de boodschap 
van Christus als ooggetuigen en als zelf bü de gebeurtenissen nauw 
betrokken personen waarborgen. Deze menschen heeten met nadruk 
Christus' getuigen. „Es ist also klar, dass Lukas die Begriffe des 
Zeugen und Bezeugens nur sehr überlegt und mit bedeutsamen Nach-
druck verwendet. Zeuge ist, wer den Auferstandenen gesehen hat 
und für die Wahrheit seiner Auferstehung, die den Glauben be-
gründet und tragt, öffentlich eintreten, wer sie buchstablich „be-
zeugen" kann". *) Hoe waar dit laatste is, •*) het is slechts één kant 
van de zaak, zooals bHjken zal bü de voortzetting onzer analyse van 
het woord. 
b. Immers, wanneer Christus zijn apostelen als fidgxvgeg 
betitelt, is een tweede element in de beteekenis van het woord 
de juridische kleur van het begrip. De getuige heeft zijn be-
teekenis in het pro en contra van het juridisch proces. In het 
Joodsche recht is deze beteekenis zelfs beslissend. En de Schrift 
brengt de juridische kant van het oog- en oor getuig e-zijn op 
bijzondere wijze tot uiting. Het is toch een oudtestamentische 
gedachte^), dat wie van iets getuige werd, de plicht heeft zijn 
getuigenis te doen dienen aan den loop van het recht, zoodra 
de zaak, waarover hij getuigen kan, in een rechtsgeding be-
trokken wordt. Welnu, er is een rechtsstrijd tusschen God en 
Zijn volk over Christus. In Hd. wordt deze strijd meer dan 
eens gevoerd voor het forum van het sanhedrin. Misschien*) 
^) Zie F. W. G r o s h e i d e , De eenheid der Nieuwtestamentische 
Godsopenbaring (1918). 
2) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 30 vlg. 
*) I d e m , 32 vlg. 
*) Wanneer V o n C a m p e n h a u s e n over getuige spreekt; over 
„betuigen" zie boven blz. 85 vlg. 
5) Zie boven blz. 10. 
^) Misschien. K. B o r n h a u s e r , Studiën zur Apg. 56 vlg., vooral 
60 vlg. heeft den raad van Gamaliel uitvoerig behandeld onder het ge-
zichtspunt van de voor het Farizeïsme typische discrepantie tusschen zün 
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is Gamaliels vrees om êeofidxog bevonden te worden, Hd. 5 : 39, 
een symptoon, dat men het daar ook zoo voelde. In elk geval, 
wanneer de apostelen voor dat forum, dat in hen den naam van 
Jezus treffen wil, zich beroepen op God, die Christus van de 
dooden opwekte, en aldus de opstanding in geding brengen, 
zijn zij niet alleen doordat zy zeggen wat zij gehoord en gezien 
hebben en omdat hun boodschap niet op hooren-zeggen berust 
en evenmin hun eigen gedachten slechts naar voren brengt, 
getuigen, maar zij zijn het evenzeer, omdat zij in het geding 
de zijde van Jezus kiezen. Zoodoende komt fioD by fidgxvgeg 
in Hd. 1 : 8 in het licht. Gelijk Z a h n ^ ) schrijft: „Da aber 
jeder, der einen als Zeugen anwirbt und als Zeugen aufzutreten 
veranlasst, dies in der Erwartung zu tun pflegt, dass der Zeuge 
für ihn und seine Sache eintreten werde, so ist damit auch 
angedeutet, dass die Apostel als Zeugen für ihn eintreten." Met 
hun optreden als getuigen behooren zij Jezus toe. 
In de synoptische evangeliën vestigt Jezus de aandacht zyner 
leervoorstellingen en de consequenties voor de practijk, die het er aan ver-
bond. Het Farizeïsme zou van de schade die het beloopen had bü zün 
verzet tegen het hoogepriesterschap van Alexander Jannaeus hebben ge-
leerd, dat men dog^matisch goede gronden kan hebben voor een handeling, 
,die toch in de historie niet naar den wil Gods kan bUjken te zün; en het 
zou zoodoende voorzichtig zijn geworden bü het omzetten van een vast-
staande leervoorstelling in een punt van een program van actie. Zie ook 
A. S c h l a t t e r , Gesch. ersten Christenheit, 101 vlg. 
1) Z a h n, Apg. I, 36. Over de rechtsstrijd-gedachte en de plaats van 
den getuige daarbü zie — hoewel de dingen daar in een ander verband 
worden aangeroerd — S c h l a t t e r , Die Martyrer in den Anfangen, 
21 vlg. L o h m e y e r , Zeitschr. syst. Theol. 5 (1927) 239. Vermeldens-
waard is, wat M i c h e l , Evang. Theol. 2 (1935), 232 vlg. schrüft; het 
woord getuigen is oorspronkelük van forensischen bodem. Zoodoende is 
het in het religieus belijden en betuigen een feit, dat de belijder en 
getuige door God aangesproken en verplicht wordt, en dat hü door zün 
getuigenis en belüdenis zün hoorders een verplichting oplegt. De foren-
sische situatie is in het Nieuwe Testament veelszins niet meer aanwezig, 
maar de drieheid: God, getuige, hoorders van het getuigenis stamt uit 
de rechtzitting. De autoriteit van den getuige bestaat daarin, dat hij van 
zichzelf afwijst naar een feit, dat belangrijker is dan hü zelf. Wanneer 
twee of drie getuigen hetzelfde feit uitspreken, dan komt het recht aan 
het licht; ook deze grondregel van het forum valt op te merken in den 
religieusen gedachtenkring. 
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discipelen er op, dat zij by het volbrengen van hun roeping als 
predikers zullen komen te staan in dat groote rechtsgeding, 
dat gaande is tusschen God en het ongeloof. Hij stelt dan den 
eisch, dat zij hem belijden zullen, Mt. 10 :32, Lk. 12 :8 , en 
wijst er tevens op, dat hun positie in dien groeten strijd zal 
worden toegespitst tot en concreet gemaakt in hun terecht 
staan voor Joodsche en heidensche overheden. Echter zal dit 
voor zich stellen der discipelen als aangeklaagden, gelijk deze 
overheden zich daaraan schuldig maken, voor deze dienen tot 
een aanklacht tegen hen, eig uagxvgiov, Mt. 10 :17, Mk. 13 : 9. 
Lk. 21 :13 Iaat uitkomen, dat deze situatie voor de apostelen 
zal uitloopen eig fiagxvgiov, zij zullen de gelegenheid ontvangen 
als fidgxvgeg op te treden, zooals Christus Lk. 24 :48, Hd. 1 : 8 
hen daartoe ook stelt en aan zich verbindt. 
Nu is het merkwaardig, dat in de synoptische evangeliën aan 
de voorzegging, dat de discipelen deze positie zullen moeten in-
nemen in den rechtsstrijd des Heeren op de aarde, overal ver-
bonden wordt de belofte van den Heiligen Geest. Mt. 10 :19 
vlg.: „Wanneer zij u overleveren, maakt u dan niet bezorgd, 
hoe of wat gij spreken zult; want het zal u in dat uur gegeven 
worden wat gij spreken moet; want gij zijt het niet, die spreekt, 
doch de Geest uws Vaders, die in u spreekt", cf. Mk. 13 :11, 
Lk. 12 :12, 21 :14 vlg. Wanneer wij nu ook in Lk. 24 en Hd. 
1 :8 in fidgxvgeg hooren de aankondiging van de roeping der 
apostelen in den rechtsstrijd, dan mogen we wel juist met dit 
element in de beteekenis van het woord verbinden de belofte 
van den Heiligen Geest, gelijk Christus deze in het verband 
geeft. Dat wil niet zeggen, dat de belofte van den Heiligen 
Geest alleen en uitsluitend beteekenis heeft voor deze zijde van 
het getuigen-zijn; zij heeft voor het zendingswerk in zijn vollen 
omvang belang. )^ Maar in overeenstemming met wat we lazen 
1) A. W i k e n h a u s e r , Die Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert 
(1921), 25 a. 4: „Der Ausdruck dvvafug heisst hier nicht lediglich „Wun-
dermacht", sondem bedeutet die gesamte überirdische Ausrüstung zum 
Missionswerk." Nog iets verder gaat G r o s h e i d e , Algemeene Canoniek, 
74: „Het getuigen van den opgestanen Christus en het daarin canon zyn 
doen de apostelen door den Heiligen Geest." De Geest is den apostelen 
verleend voor alle takken van den apostolischen dienst. 
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in de synoptische evangeliën mogen we zeggen: om in het 
rechtsgeding van God en Christus hun getuigenis te geven, heb-
ben de apostelen bijzonder den bijstand van den Heiligen Geest 
noodig, en deze speciale bijstand wordt hier mede bedoeld.^) 
R e i t z e n s t e i n heeft dat omgedraaid. Het is een lievelings-
gedachte Wj hem, dat de fidgrvgeg, die in het Nieuwe Testament 
opzetteHjk zoo worden aangeduid, vooral Stefanus, dien naam 
dragen, omdat zü „Pneumatiker" zün. 2) „Für Lukas verbindet sich 
also mit dem Worte fidgrvg schon der hellenistische Begriff des 
Pneumatikers. . . . Das fiagrvgiov (die fiagrvgia ) ist eine Würde, 
ein Amt: nur wer den Geist und die Kraft empfangen hat, kann 
es ausüben. Berufen dazu sind zunachst die Apostel, aber weder 
besteht hierin ihr ganzes Tun, noch ist die fiagxvgia auf sie be-
schrankt. Stephanus soil nicht als Apostel (Auch nicht als Prophet. 
Die Neubildung ist fühlbar. Wir dürfen es uns nicht verdunkeln) 
geschildert werden So schafft er (nl. de auteur van Hd.) 
gewissermassen eine neue Kategorie." *) Doch in feite staat het zoo, 
dat om getuigen te kunnen zijn, de daartoe geroepenen den Geest 
ontvangen en door den Geest de kracht. 
Het bezien van de roeping om als getuigen op te treden onder 
dit aspect is in overeenstemming met het Oude Testament Jes. 
8 : 2 , 43 : 10, 12, 44 : 8; terwijl men voor het woordgebruik 
kan vergelijken LXX Job 16 :19, I Kon. 17 : 20. 
In ons verband is merkwaardig de speciale vorm, waarin de 
apostelen gehoorzaamheid betoond hebben aan de roeping des 
Heeren in Lk. 24 en Hd. 1 :8, nl. hun optreden als fidgxvgeg xfjg 
avaardaemg. H O 11 heeft ten onrechte hiervan gemaakt de eenige 
manier, waarop de apostelen hun opdracht vervulden^) en 
1) Ook C a s e y , Beginnings I, V, 31 vlg. legt verband (zü het op 
wat andere wijze dan wü) tusschen de plaatsen bü de synoptici en Lk. 
24 : 48 en Hd. 1 : 8. 
2) R e i t z e n s t e i n , Historia Monachorum, 85 vlg., N.G.G. (1916), 
432 vlg.. Hermes 52 (1917), 444 vlg. 
*) Idem, N.G.G. (1916) 435. Het tusschen ( ) geplaatste is a. 2. 
L o h m e y e r , Zeitschr. syst. Theol. 5 (1927) wil dien kant ook op, b.v. 
246 heet Paulus in Flp. pneumaticus in den martyrologischen zin. 
*) H o l l , Ges. Aufs. II, 70: „Überall, wo er die Apostel fidgxvgeg 
nennt, erlautert er selbst den Ausdruck dahin, dass sie den Auferstandenen 
gesehen haben." 
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men moet K r ü g e r gelijk geven, wanneer hij daartegen de 
algemeene, zonder nadere bepaling gebruikte, uitdrukking in 
Hd. 1 : 8 aanvoert. )^ Ook valt te wijzen op naêeïv Lk. 24 :46, 
dat zeker in xovxmv, vs. 48, begrepen is. Maar het is wel zoo, 
dat de apostelen zelf, voor zoover Hd. bericht geven van hun 
optreden in de historische situatie van den eersten tijd, dit 
optreden als getuigen ons mededeelen als een zich partij stellen 
als getuigen der opstanding. 
Dit verschijnsel behoeft verklaring. Daartoe zij allereerst 
gewezen op de ontzaglijke geestelijke verandering, die bij de 
discipelen — evenals later bij Paulus, hoewel bij hem iets geheel 
anders zich voltrekt, wanneer Jezus hem, den vervolger, ver-
schijnt, dan bij de discipelen, die tevoren in hem geloofd hadden 
— tot stand komt door het zien van den Opgestane. Zij zijn niet 
meer dezelfden als tevoren, door het heilsfeit der opstanding. 
Deze opstanding vooral wordt door hen als een realiteit ge-
handhaafd, en daartoe dient het gebruik van fidgxvg in verband 
met haar. In de kerk leeft van het begin af het vast geloof, 
dat men geen kunstig verdichte fabelen is nagevolgd; en dat de 
wonderlijke positie, die de apostelkring plotseling temidden van 
de eigen land- en volksgenooten ontvangt, op de werkelijkheid 
rust. 
Het leggen van den klemtoon juist op deze realiteit heeft 
dus hierin reeds een historische reden. Bovendien was het 
historisch zoo, dat de groote massa Jezus' omwandeling en 
lijden en sterven meegemaakt had. Jeruzalem was destijds vol 
„getuigen" van Christus en zijn werk. Petrus vestigt daarop 
de aandacht van Cornelius, die een vreemdeling te Jeruzalem 
is, Hd. 10 : 39. Z a h n ^ ) legt het xai rjfieïg fidgxvgeg ndvxmv mv 
ènoiijaev aldus uit: „Die Tatsachligkeit aber aller Tatbeweise 
der Macht Jesu, von denen die Angeredeten nur gehort haben, 
können die Jünger und Apostel Jesu, in deren Name Petrus 
redet, vielleicht auch die sechs Brüder aus Joppe, in deren Be-
^) G. K r ü g e r , Zur Frage nach der Entstehung des Martyrertitels, 
Z.N.W. 17 (1916), 265. Of Hd. 10 : 39 in dit verband precies gelüken dienst 
kan doen, zooals K r ü g e r wil, is een vraag, waarop wü nog nader 
moeten ingaan. 
2) Z a h n , Apg. 
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gleitung er gekommen ist, oder der Eine und der Andere von 
diesen als Augenzeugen versichem". De woorden: „vielleicht 
etc." hebben een zeker recht wegens het ov navxl xib Xaip, 
VS. 41. Dat wil nog niet zeggen, dat avxónxrjg en fidgxvg hetzelfde 
is, hoewel Hd. 10 : 39 de begrippen elkaar zeer dicht raken. 
Men kan met C a d b u r y het verschil tusschen beide woorden 
aldus stellen, dat fidgxvg „emphasises the evidence to be bom, 
avxónxrjg the actual presence of the person testifying". )^ Ook 
in Hd. 10 : 39 is de getuige de man, die met wat hij over het 
met eigen oogen geziene mededeelen kan, naar voren komt en 
zijn mededeeling als bewijs dienst Iaat doen. Maar in elk geval 
is het uit vs. 41 duidelijk, dat wie zeggen kan, getuige der op-
standing te zijn, heel wat meer beteekenis heeft, dan wie enkel 
maar kan spreken met het recht van een avxónxrjg en de liefde 
van een discipel over wat vóór dien was voorgevallen. Heel wat 
meer beteekenis, juist in het groote rechtsgeding, waarin de 
apostelen van Christus de zware taak van getuigen hebben ge-
kregen. In dat geding was vooral het getuigenis der opstanding 
als argument krachtig. De prediking van Petrus in de eerste 
capita van Hd. (2 :14 vlg., 3 : 12 vlg.) en zijn verantwoording 
voor het sanhedrin ( 4 : 8 vlg., 5 : 29 vlg.) typeert de kwesties, 
die men aanvankelijk in Jeruzalem aan de orde stelde. 
Toch is hiermee nog niet genoemd het beslissend motief van 
het speciaal „getuigen der opstanding" zyn der apostelen. 
Uit I Kor. 15 :14: „En indien Christus niet is opgewekt, dan 
is immers onze prediking zonder inhoud, en zonder inhoud is 
ook uw geloof", blijkt, dat de opstanding aan het apostolisch 
kerygma en aan het geloof daaraan, „zijn inhoud gaf". Nu 
behoort tot de stof van dit kerygma — en dat niet alleen voor 
Paulus, maar ook voor de bronnen van zijn traditie, vs. 3 
— behalve de opstanding in elk geval ook het lyden en sterven 
en de begrafenis. Toch ware de prediking — zoowel die van 
Paulus als in Jeruzalem — xevóv inhoudloos, zoo ze niet van 
de opstanding kon spreken. Alleen door de opstanding krijgen 
het lijden en sterven van Christus beteekenis. De opstanding 
^) C a d b u r y, Beginnings I, II, 499. Het verschil is niet groot. Josephus 
B. J. 6, 134 heeft beide woorden gecombineerd. 
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is ziJn publieke rechtvaardiging en zyn overwinning. Daarvan 
weten alleen de apostelen, niet de wereld. En by hun dienen 
van Christus' zaak hebben de apostelen allereerst tot taak, deze 
overwinning in het licht te stellen. 
En zoo zien wij de apostelen optreden als getuigen der op-
standing, 2 :32: „dezen Jezus wekte God op, waarvan wij allen 
getuigen zijn". De gen. ov kan zoowel masc. als neutr. zijn. 
Het meeste pleit ervoor, om hem als neutr. op te vatten, nl. 
xov avaaxrjaai. Vooral Hd. 1 : 22, waar het „getuige der opstan-
ding zijn" geaccentueerd wordt als een functie der apostelen 
doet de schaal daarnaar overslaan. Bovendien mag men in 
rekening brengen dat het Petrus juist om een bewijs van de 
opstanding te doen is. )^ Zoo staat het ook met den gen. 3 :15, 
waar dezelfde uitspraak te vinden is, ditmaal gezegd niet van 
alle apostelen, maar van Petrus en Johannes: „dien God oj)-
wekte van de dooden, waarvan wij getuigen zijn." Men mag 
hier wel aan een stereotype uitdrukking denken, en misschien 
den gen. ook wel zoo verstaan, dat de apostel erdoor zeggen 
wil: terwijl wij hier het getuigen-hewijs voor de opstanding 
voeren komen wij als getuigen van Christus op voor zijn recht, 
en zijn victorie. 
Een aparte kleur krijgt nog het optreden als getuigen in het 
geding, dat Christus' zaak oproept, wanneer de apostelen voor 
h e t s a n h e d r i n s t a a n , 5 : 32 xai fjfiÉïg èafiev fidgxvgeg xibv grjfidxmv 
xovxmv, xai rb nvevfia rb ayiov o ëdmxev ó êebg xolg neiêagxovaiv 
avrip. 'Prjfidra zijn h i e r gebeu r t en i s s en , rovxmv s l a a t t e r u g 
op het voorgaande vs. 30. )^ De apostelen mogen niet 
zwijgen; „want wij kunnen niet laten te spreken hetgeen 
wij gezien en gehoord hebben", Hd. 4 :20; zij moeten Gode 
meer gehoorzaam zyn dan den menschen. En dat motiveeren 
1) Z a h n , Apg. I, 122 a. 91, houdt den gen. voor een masc. en te be-
trekken op den persoon van Jezus, maar hü wil toch ook denken aan de 
opstanding. 
2) „Tcöv grjftdrmv rovrmv est plus expressif que rovrmv seul". 
J a c q u i e r , Actes, 173. Het geheele stuk herinnert, meer dan eenige 
andere plaats in Hd., waar van getuigen sprake is, aan Lk. 24. Een reden 
ook, om bü de gave van den Heiligen Geest te denken aan wat Lk. 24 
wordt voorzegd, het pinkstergebeuren. 
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zij met een beroep op hun aanstelling als getuigen van de op-
standing, dat eigen ingrijpen Gods in het geding van het san-
hedrin met Christus. Zij moeten voor deze opstanding opkomen. 
En zij staan daarin niet alleen. Er zijn in de laatste dagen op-
zienbarende dingen in Jeruzalem geschied. God heeft, naast 
hen, nog een Getuige van Christus geschonken, den Heiligen 
Geest, die — op het pinksterfeest en in aansluiting daaraan — 
gegeven is aan die God gehoorzamen. HEtêagxovai slaat duide-
lijk terug op VS. 29 nEiêagxslv del êeip . . . . ; indien de sanhedris-
ten zich bekeeren, vs. 31, dan zullen hun oogen open gaan voor 
het recht van Christus en het onrecht van hun bedrijf met 
hem; dan zal God ook hun den Geest geven, die het met de 
apostelen voor Jezus opneemt. 
In het slot van Hd. 4, dat ons een blik geeft in het leven der 
kerk te Jeruzalem, blijkt dat er in de gemeente groote liefde 
is en dat de apostelen in dien kring met groote kracht*) 
TÓ fiagxvgiov xrjg avaaxdaemg geven, Hd. 4 : 33. Daar is welis-
waar de rechtsstrijd waarover wij telkens spreken, principieel 
beslist, maar de gemeente staat toch ook in het midden van 
haar volk, niet alleen met een hoogstaand samen-leven, maar 
tevens met de pretentie van den God der vaderen recht te 
dienen door te volharden in de leer der apostelen. Om deze 
positie van de gemeente, die zich hoe langer hoe meer tot een 
eigen levenskring aaneensluit, scherp af te bakenen en haar 
een ruggesteun te geven voor het uitkomen van haar recht, 
en ook wel, omdat de uiterlijke grenzen tusschen de gedoopten 
en de belangstellenden niet scherp getrokken werden, treden de 
apostelen by hun prediking eveneens op als getuigen der op-
standing. Maar vooral op deze plaats blijkt dat de apostelen, 
bij het prediken in de gemeente, den zin der vernedering van 
Christus onthullen konden, door van zijn overwinning, zijn 
heerlijkheid, zijn verrijzenis, te getuigen. Christus had hen als 
getuigen gesteld. En in elke situatie bleek meer en meer het 
geven van een getuigenis, speciaal van zijn opstanding, een 
groote bevordering van zijn zaak. Met „getuigenis van de op-
*) Hier is te denken aan de kracht van den Heiligen Geest, Lk. 24 :49, 
Hd. 1:8. 
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standing des Heeren Jezus" is ons wel de meest treffende 
karakteristiek geboden van de oudste prediking. Daaraan kan 
zich aansluiten de geheele voorstelling van het heil, dat God 
Israël bereid heeft. 
B o r n h a u s e r * ) wil Hd. 4 : 3 3 uit het tekstverband aldus 
verklaren, dat de prediking van de opstanding beoogde, althans 
practisch ten gevolge had, dat de bezitters van een akker onder de 
gemeenteleden los werden van dit bezit, omdat zü dezen akker 
hadden gekocht met de bedoeling „sich innerhalb der Gemarkung 
Jerusalems einen Begrabnisplatz (zu) sichem," en zij door de ver-
kondiging van den verheerlijkten en wederkomenden Christus hun 
belang bü het bezit van een dergeHjk stuk grond in de omgeving 
van Jeruzalem verloren. Dat de akkers, waarvan vs. 34 spreekt, 
speciaal tot het door B o r n h a u s e r vermoede doel waren aan-
geschaft en dus voor den geloovige hun beteekenis verloren, is niet 
anders dan een hypothese. B o r n h a u s e r s grond daarvoor is 
VS. 33. Bü onze exegese vervalt deze grond en komt het hypothetisch 
karakter van zyn stelling aan het licht. 
Uit het feit, dat Petrus Hd. 1 :22 den apostel, die in Judas' 
plaats moet gekozen worden, wil aangewezen zien als „getuige 
der opstanding" te samen met de andere apostelen, moet wor-
den afgeleid, dat hy van het begin af het programma van zijn 
apostolisch werken in Jeruzalem heeft zien vaststaan. Onmid-
delijk heeft Petrus de situatie doorzien en geweten, waarop de 
prediking zich zou moeten toespitsen en waarover het conflict 
zou loopen. Hij heeft het oog gehad op de twee leidende be-
wegingen in het Palestijnsche Jodendom van zijn tijd. De Fari-
zeërs geloofden niet de opstanding van een gekruisigde, een ge-
vloekte. De Sadduceërs achtten elke beweging, die met een op-
standing, welke dan ook, rekening hield, een bedreiging van 
hun nationalistische opvattingen. 2) Slechts het geloof in de 
*) B o r n h a u s e r , Studiën zur Apg. 42 vlg. 
2) In het opstandingsgeloof der Farizeërs gevoelden zij niet een be-
dreiging van hun machtspositie onder het Romeinsche régime, omdat de 
Farizeërs tegenover rebelleerende groepen in den lateren tüd bewezen 
hadden zeer gehecht te zijn aan het behoud van „tempel en volk", cf. 
Joh. 11 : 47 vlg. en de Sadduceërs wel wilden volgen in hun real-politiek 
van vrede houden met den overheerscher. Over „die inneren Gründe des 
tiefen Gegensatzes zwischen den Pharisaem und der Freiheitspartei" zie 
ook J. P i c k l , Messiaskönig Jesus (1935), 235 vlg. 
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realiteit van de gepredikte opstanding van Jezus kon zich ont-
worstelen aan de heerschende opvattingen in den Joodschen 
kring en het onrecht van deze opvattingen onderkennen. In 
rovrmv van Lk. 24 : 48 had Christus hem een aanwijzing ge-
geven voor het laten gaan van zijn gedachten in deze richting. 
c. Hd. 1 : 22 maakt ons echter nog een derde element in de 
beteekenis van fidgrvg gebruikt voor de apostelen, duidelijk. 
Dat is het element van het mandaat, de aanstelling tot getuige. 
Uit een vergelijking van Hd. 1 : 22 met vs. 21 blijkt, dat er meer 
„getuigen" van de opstanding waren dan die ééne broeder, 
die tusschen de hemelvaart en het pinksterfeest gekozen moest 
worden om avv rjfiïv getuige der opstanding te zijn. Zoo ook 
10 :39 vlg. Daar worden onderscheiden de getuigen van Jezus' 
wonderen tijdens zijn omwandeling van de getuigen van den 
Opgestane, die na paschen met hem in geregeld verkeer hebben 
gestaan en duidelijk van de realiteit van zijn verschijningen 
zich hadden mogen overtuigen. Maar tot die getuigen van vs. 41 
kunnen niet zoowel Matthias als Jozef Barsabbas Justus 
behooren; vs. 42: „en hij droeg ons op te prediken tot het volk 
en te betuigen, dat hij het is, die door God bestemd is tot rechter 
van levenden en dooden" doet gevoelen, dat deze getuigen een 
afzonderlijke opdracht hadden. Sterker spreekt daarvan nog 
ngoxexeigorovrjfiévoi, vs. 41; de apostelen werden vóór de op-
standing door den eigen wil van God aangewezen, bestemd tot 
getuigen van de opstanding,*) en daarom hadden zij na deze 
met Jezus mogen eten en drinken, opdat zij in staat zouden 
zijn, aan hun bestemming te beantwoorden. Hd. 10 :41 vlg. 
geeft dus een nadere uiteenzetting van den gedachtengang, die 
aan 1 :22 ten grondslag ligt. D e l e h a y e ^ ) zegt dan ook 
terecht van Petrus en de andere apostelen: „ils se regardent 
comme investis d'un mandat". Matthias of de andere moet zyn 
„accrédité pour rendre témoignage". Zoo ook L a k e : „Obvious-
ly the ability to give this witness was not necessarily limited 
to the „Twelve", but equally clearly the meaning of the writer 
*) J a c q u i e r , Actes. Men kan aldus omschrüven: „aan menschen, die 
tevoren door God tot getuigen waren aangesteld." 
2) D e l e h a y e , a.w. 77. 
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is that only the Twelve received the commission". *) Aan 
een mandaat herinnert ook dnedidow, Hd. 4 : 33. „' Anodidmfii 
signifie donner a quelqu'un ce qui lui est du. Les apótres ren-
daient done témoignage sur la resurrection de Jésus, parce 
que ce témoignage était du a Jésus et que c'était un devoir qui 
leur était impose." ^) En ook in de afzonderlijke aanstelling 
van Lk. 24 :48 en Hd. 1 :8 en in het blijkbaar toekomstig 
karakter dezer roeping ligt een aanwijzing van de mandaats-
gedachte. 
Met haar hangen nog twee andere dingen samen. Vooreerst 
de beperking van de getuigen tot een bepaalden kring. In Hd. 
1 :15 vlg. bevindt zich temidden van de groep van 120 discipe-
len en discipelinnen een kleiner gezelschap, dat een bepaalde 
diaxovia heeft, VS. 17. Lk. gebruikt dat woord voor allerlei 
dienst, b.v. Hd. 6 :4 voor dien van het Woord, 6 :1 voor dien 
van de tafelen. Tavrrj geeft hier zijn karakter aan; bedoeld is 
de apostolische dienst. De plaatsvervanger van Judas Iskariot 
in dezen dienst ontvangt vs. 22 den specifieken naam: „getuige 
der opstanding". Blijkbaar vormen in Hd. 1 degenen, die dezen 
naam dragen mogen, een afzonderlijke groep. Ook aifv fjfüv 
vs. 22 wijst in die richting. 
Hier worde met een enkel woord herinnerd aan de meening van 
H o l l , die den naam fidgrvgeg rov êeov opvat als „Ehrenname 
für die Apostel" *) en spreekt van „einen gelaufigen und vollwich-
tigen Titel". *) Maar omdat H o l l zich voor deze meening minder 
met het begin van Hd. dan met I Kor. 15 : 15 heeft sterk willen 
maken, kan de critiek op haar beter tot de behandeling van deze 
plaats worden verschoven. 
Verder hangt met het element van het mandaat nog samen 
de roeping, om als predikers op te treden, die vooral Lk. 24 : 47, 
Hd. 5 :31 vlg., 10 : 42 uitkomt. De getuigen der opstanding 
zijn de aangewezen missionarissen. Wat Mt. en Mk. mededeelen 
*) K. L a k e , The Twelve and the Apostles, in Beginnings, I, V, 52. 
2) J a c q u i e r , Actes, 146. 
*) H o l l , Ges. Aufs. Il, 70. K a t t e n b u s c h , Z.N.W. 4 (1903), 113 
heeft een vermoeden in dezelfde richting uitgesproken, doch meteen ver-
worpen. 
*) H o l l , Ges. Aufs. II, 104. 
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over de zendingsroeping der apostelen geeft Lk. in zijn evan-
gelie en in het tweede boek aan Theophilus vooral in het door-
geven van het woord fidgrvgeg. In dit verband worden de laatste 
woorden van Hd. 1 :8 duidelijk. Trouwens, by het doordenken 
van de mandaat-gedachte worden ook de aanvangswoorden van 
het vs., over het ontvangen van de kracht des Heiligen Geestes, 
nog duidelijker. Voor de uitvoering van hun opdracht ont-
vangen de apostelen den Geest, zooals b.v. de zeventig oudsten 
van Num. 11 en Saul en David Dezen hebben ontvangen. 
§ 11. Paulus en Stefanus als getuigen. 
a. H a n d e l i n g e n d e r A p o s t e l e n . 
Wij beginnen deze § met een bespreking der gegevens, die 
Hd. ons bieden, en willen dan daarna de Brieven van Paulus 
raadplegen. Wij doen dat niet, omdat wij onderscheid willen 
gemaakt zien tusschen de historische waarde en betrouwbaar-
heid van deze beide deelen van het Nieuwe Testament, want 
aan een dergelijk onderscheid tusschen en een onderlinge dis-
qualificatie van de tweeërlei bronnen onzer kennis van de 
oudste kerk gelooven wy niet. *) Maar wij beginnen met afzon-
derlijk over Hd. te spreken, omdat we met een lexicografisch 
onderwerp bezig zijn en daarbij is het van belang het spraak-
gebruik van Lukas als auteur op zichzelf te nemen. 
a. Paulus vinden wij als fidgxvg aangeduid in twee der drie 
berichten in Hd., die over zijn bekeering en wat daarop gevolgd 
is, handelen, nl. Hd. 22 : 14 vlg. en 26 :16. 
Op de eerste plaats lezen we, dat Ananias tot Paulus, na zijn 
bekeering, zegt: „De God onzer vaderen heeft u van te voren 
bestemd om Zijn wil te kennen en te zien den Rechtvaardige 
en te hooren een stem uit zyn mond, omdat gij hem — nl. den 
Rechtvaardige — getuige zult zijn voor alle menschen van wat 
ge gezien en gehoord hebt." En wanneer Paulus aan deze op-
dracht gehoorzaamt en later o.a. in Jeruzalem predikt, noemt 
Christus in een gezicht tot hem sprekende, diens prediking 
*) Zie S. G r e y d a n u s , Is Handelingen 9 en 15 in tegenspraak met 
Galaten 1 en 2? (1935), 5 vlg.-
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fiagxvgia, blijkbaar, omdat Paulus daarby als getuige optrad, 
VS. 18: „Ga spoedig uit Jeruzalem, want zy zullen uw getuigenis 
over miJ niet aannemen". 
Leggen we dit bericht naast die we bespraken in de vorige 
§ over de oudste apostelen als getuigen dan valt de overeen-
komst op, hoewel er ook wel eenig verschil is. Als punten van 
overeenkomst vallen dadelijk op 1. dat in het verhaal van de 
roeping van Paulus fidgxvg duidelijk oor- en ooggetuige is, 
2. dat sprake is van een goddelijke bestemming, cf. 10 :41, 
3. dat het getuige-zijn niet wordt vastgesteld, geconstateerd 
zonder meer, maar een opdracht vormt, 4. dat de getuige moet 
optreden voor alle menschen, cf. 1 :8 , 5. dat melding wordt 
gemaakt van een bijzondere wijze van verkeer met den opge-
stanen Christus, die het getuige-zijn ten doel heeft, hier: ge 
hebt den Rechtvaardige mogen zien en een stem uit zijn mond 
gehoord, cf. 10 :41 over het samen met Christus eten en drin-
ken na de opstanding, 6. dat de prediking als getuigenis wordt 
gekarakteriseerd, cf. 4 :33, 7. dat deze prediking in Jeruzalem 
op tegenstand stuit. Bovendien is, wat aanvankelijk verschil 
schijnt, dat niet inzake het uitdrukkelijk vermelde „zien en 
hooren" en het tot nog toe in dit verband niet gevonden avxib. 
„Zien en hooren" worden in direct verband met het getuige-zijn 
der oudste apostelen wel niet genoemd, maar worden als stof 
van hun prediking door henzelf voor het sanhedrin met nadruk 
zoo aangeduid, 4 : 20. En wat 22 : 15 door avxib is uitgedrukt 
werd althans mede door fiov, 1 :8, ter kennis gebracht. Men 
mag bij deze schijnbare verschilpunten wel denken aan wat 
C a d b u r y - L a k e * ) noemen „the Lucan tendency to vary 
a phrase while repeating its general meaning". Ook als het over 
de groep der oudste apostelen en hun karakteristieke punten 
gaat ontdekken we bij Lk. sporen van die tendenz, cf. Hd. 1 : 21 
vlg. met 10 : 39 vlg. 
Overeenkomst met 22 :14 vlg. zoowel als met de gedeelten, 
waar de oudste apostelen als getuigen worden genoemd, treft 
ook bij 26 :16. Daar wordt Paulus niet door Ananias, doch 
door Christus zelf tot getuige aangesteld. Dit verschil kan men 
*) C a d b u r y - L a k e , Beginnings, I, IV, 154. 
116 
plausibel oplossen, door aan te nemen, dat Hd. 26 :16 vlg. een 
samenvatting van verschillende feiten geven wil en dat Paulus 
voor Agrippa gerust een détail kon laten rusten^ dat bij zijn 
verantwoording in Jeruzalem hem bijzonder van pas kwam; 
toen diende het zyn apologie, dat hij een figuur als Ananias, 
vroom naar de wet en goed bekend staande bij de Joodsche be-
volking in Damascus, naar voren kon schuiven; voor zijn ver-
antwoording tegenover Agrippa was deze voor een Joodsch 
publiek interessante en aantrekkelijke bijzonderheid vrijwel zon-
der waarde.*) Bovendien is er een suggestie van C a d b u r y -
L a k e , dat 22 :15 oxi kan verstaan worden als aanwijzing, 
dat de er op volgende woorden in oratione obliqua weergeven 
den inhoud van de stem van den Rechtvaardige, waarover 
Ananias spreekt. )^ Christus dan zeide tot Paulus, die verschrikt 
ter aarde lag: „Ik ben Jezus, dien gij vervolgt, maar kom over-
eind en sta op uw voeten, want hiertoe ben ik u verschenen, 
om u aan te stellen als dienaar en getuige mv xe eïdég fie mv 
re ocpêrjaofiai aoi." De plaats is een crux.^) Ook als men fié 
weglaat valt de vertaling zwaar. „Getuige van de dingen, die 
ge gezien hebt en van de dingen, in betrekking tot welke ik 
u verschijnen zal" zal wel den zin dan weergeven, en is beter 
te verantwoorden dan bcpêrjaofiai causatief nemen, zooals 
C a d b u r y - L a k e * ) schoorvoetend doen, maar deze weer-
gave verstaat hetzelfde mv, beide malen afhankelijk vau 
fidgxvga, grammatisch verschillend: de eerste maal als een 
implicite aanduiding van het object van éideg en de tweede 
maal als constructio ad sententiam, waarbij het gebruik van den 
casus dan moet genomen als vervanging van dat van een prae-
positie. Welke praepositie is dan weer niet met zekerheid te 
*) Zie ook W i k e n h a u s e r , a.w. 164. G r e y d a n u s , Is Handelingen 
9 enz., 41 geeft deze oplossing: om de zwakheid en verslagenheid van 
Paulus hebben zoowel Christus als Ananias tot hem gesproken. 
2) C a d b u r y-L a k e, Beginnings, I, IV, 281: „it might be taken as 
giving the contents of the voice — "that you should be" etc." 
*) I d e m , 319: „the Greek is impossible". B a u e r , a.w. 960: „Schwierig 
ist die Attraktion zu erklaren" ,Tekst wohl nicht in Ordnung". 
*) C a d b u r y - L a k e , a.w. 319: „There is no evidence that oq}êrjaofiai 
can have this causative sense; it ought to mean „I will appear" or „I will 
become visible", but it is difficult to extract any sense with this meaning". 
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zeggen; te vermoeden valt één, die de qualiteit, waarin, of één 
die de omstandigheden, waaronder of één, die het motief, waar-
om of zooiets aangeeft. Maar mag fié worden weggelaten? 
Z a h n * ) , S t e i n m a n n ^ ) , B e y e r * ) b.v. doen het, en 
het laat zich op zichzelf denken, dat het woord verklarenderwijs 
is ingevoegd, om den tekst duidelijk te laten spreken over een 
verschijning van Christus. Doch de weglating kan een poging 
tot verminderen der moeilijkheid hebben beteekend, en het 
woord komt in veel tekstgetuigen voor. *) Daarom gevoelen we 
voor de weglating niet veel. Doch lezen we fié, dan heeft in elk 
geval eldeg zoowel mv als fié te regeeren. En dan zal het het 
beste zijn, het dubbele mv in beide gevallen grammatisch de-
zelfde functie te laten vervullen, en er een aanduiding in te 
zien van qualiteit, omstandigheid, motief, doel, of iets derge-
lijks van de verschijning. Als vertaling zij dan in overweging 
gegeven: „getuige ervan, hoe (of wanneer, of waarom of waar-
toe) gij my gezien hebt en hoe (of wanneer enz.) ik u (nog) 
verschijnen zal". )^ 
De moeilijkheid van het heele vs. wordt nog grooter door 
otpêrjaofiai aoi. Deze woorden spreken nl. van één of meer toe-
komstige verschijningen van Christus, die blijkbaar weer op 
één lijn moeten staan met die op den weg naar Damascus en 
waarvan Paulus dan ook dienaar en getuige zal moeten zijn. 
Op zichzelf is het wel merkwaardig, dat het getuige-zijn hier 
in zoo innig verband juist met de verschijningen wordt ge-
bracht; als bij voorbaat is de apostel geroepen van die ver-
schijningen als dienaar en dan nader als getuige op te treden. 
Dat kan van beteekenis zyn voor het verstaan van den zin van 
het getuigen: het is zeer nauw verbonden aan de zelfopenbaring 
van den verhoogden Christus. Echter valt het niet licht aan te 
*) Z a h n , Apg. 
^) S t e i n m a n n , Apg. 
*) B e y e r , Apg. N.T.D. IL 
•*) J a c q u i e r , Apg. 
^) J. d e Z w a a n , De Handelingen der Apostelen (1920), 66 vertaalt: 
„Getuige van wat gij mü hebt en zult zien (doen), u bevrijdende uit de 
macht van het volk" enz. Zoodoende worden „getuige" en „zien" van hun 
typischen zin beroofd. 
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geven op welke toekomstige verschijningen hier gedoeld wordt. 
Een vermoeden als van S t e i n m a n n * ) , die schrijft: „Eine 
begründete Annahme geht dahin, der hier angekündigten Er-
scheinungen des Herrn sei der Apostel in der Einsamkeit 
Arabiens (Gal. 1, 17) gewürdigt", heeft geen enkelen grond 
en is eerder uit verlegenheid met deze plaats geboren dan dat 
het haar ophelderen kan. De mogelijkheid ware te overwegen, 
of niet vmjgéxrjg en fidgxvg van elkaar moeten onderscheiden 
worden en in aansluiting daaraan het laatste deel van het vs. 
in tweeën gedeeld. Mag men dan een chiastische plaatsing aan-
nemen en fidgxvg bij mv xe eïdég fie, en vervolgens vmjgéxrjg bij 
mv XE ócpêijaofiai aoi trekken, dan ware te omschrijven: getuige 
moet ge zijn hoe ge mij gezien hebt en dienaar, zooals ik u nog 
verschijnen zal. Wanneer men zoo een verschil tusschen dienaar 
en getuige aanneemt kan men ook komen tot een tweeërlei ver-
schijning, en bij öip&tjoofiai denken aan zulke, waarin Christus 
aan Paulus aanwijzingen gaf voor den apostolischen dienst, 
m.n. Hd. 22 :17 vlg., 23 :11. Tegen een dergelijke scheiding 
van vnrjgéxrjg en fidgxvg kan men echter weer de verbinding van 
avxónxrjg en vnrjgéxrjg xov Xóyov, Lk. 1 : 2, aanvoeren. 
De onzekerheid van elke slotsom, die men uit deze plaats zou 
willen trekken, verbiedt ons van haar een bepaald gebruik te 
maken in het betoog. Wij kunnen niet verder gaan dan als 
algemeenen indruk aangeven, dat Paulus hier als getuige van 
Christus en m.n. van zijn verschijning wordt aangesteld. Er 
blijkt van een dienstverhouding. En van een ooggetuige-zijn. 
Ook van een aanstelling. En ook als men het leggen van een 
bizonder verband tusschen fidgxvg en ócpêrjaofiai niet verant-
woord acht, kan men toch in het algemeen zeggen, dat op deze 
plaats op den voorgrond staat wat ook Hd. 22 :14 vlg. uitkomt, 
dat het de heerlijkheid van Christus is, die in het getuigen naar 
voren moet komen. 
Nu is ons dat niet vreemd, nadat wij bij de analyse van het 
gebruik van fidgxvg voor de oudste apostelen, nader van het 
juridisch element in dit gebruik, tot de conclusie kwamen, dat 
de eersten, die een aanstelling als getuigen kregen, daaraan 
*) S te inmann, Apg. 293. 
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dadelijk gehoorzaamden met accentueering van de opstanding 
onder de objecten van hun getuigenis. Paulus is getuige van 
Christus in denzelfden zin als de twaalf apostelen; dat komt 
niet daarvandaan dat Paulus over een gelijksoortige kennis en 
ervaring van Jezus' woorden en werken beschikte als zij; maar 
dat is een gevolg van de omstandigheid, dat reeds zeer spoedig 
God de geschiedenis van het geloof en van de prediking alzoo 
heeft geleid, dat „getuige van Jezus" practisch hetzelfde werd 
als „getuige van de opstanding van Jezus. *) Wij staan hier voor 
een enger worden van den omvang der beteekenis van het 
woord, voor een zekere zelfbeperking in het gebruik onder 
invloed van het verloop der gebeurtenissen in de oudste kerk. 
Een eerste spoor van dit enger geworden zyn en van deze 
zelfbeperking treffen we aan in Hd. 13 :31. In de synagoge 
van het Pisidische Antiochië predikt Paulus de opstanding van 
Jezus. Hij argumenteert deze prediking met een beroep op het 
Oude Testament, maar voordat hy daartoe overgaat zegt hy 
van Jezus: „Die verschenen is gedurende meerdere dagen aan 
hen, die met hem waren opgegaan van Galilea naar Jeruzalem, 
en die nu zijn getuigen zijn bij het volk", d.i. by de Joodsche 
bevolking van Jeruzalem. *. ) Hier is fidgxvg zonder dat het er 
opzettelijk bij wordt vermeld toch getuige der opstanding. 
C a d b u r y-L a k e *) en B e y e r * ) hebben er de aandacht op 
gevestigd, dat Paulus hier over zichzelf als getuige der opstanding 
zwijgt, terwül hü er I Kor. 9 : 1 , 15 : 8 zooveel nadruk op legt; 
en zü achten het daarom een niet-Paulinische voorstelling, die hier 
door den auteur van Hd. aan Paulus in den mond gelegd wordt. Het 
is echter onjuist van Paulus te vergen, dat hü overal en altüd het 
*) De vraag, of Paulus den Heere Jezus gekend heeft tijdens zün leven 
in den staat der vernedering, en of II Kor. 5 : 16 daarover aanwüzingen 
biedt, en of dit uit andere gegevens van het Nieuwe Testament kan worden 
afgeleid, kunnen wij laten rusten; zelfs al zou dit het geval zün, dan stond 
Paulus toch tot de woorden en daden van Jezus in die periode in een 
andere verhouding dan de Twaalf, cf. de wüze waarop deze verhouding 
wordt aangeduid Hd. 1 : 21, 10 : 39, 13 : 31. Voor het vraagstuk op zich-
zelf zie b.v. P. F e i n e. Der Apostel Paulus (1927), 413 vlg. 
2) Aldus Z a h n , Apg. en J a c q u i e r , Actes. 
*) C a d b u r y—L a k e, Beginnings, I, IV. 
*) B e y e r , Apg. 
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type zal vertoonen, dat men hem eerst heeft opgedrongen. Wel is 
het opmerkelyk, dat Paulus in Antiochie over zyn zien van Christus 
op den weg naar Damascus zwijgt, maar het is eenigszins verklaar-
baar. Om over zichzelf en zün getuige-zijn iets van beteekenis te 
kunnen mededeelen in de Antiocheensche synagoge was het noodig, 
tameUjk breed zün hoorders in te lichten over zün levens- en be-
keeringsgeschiedenis. In I Kor. is de situatie van degenen, tot wie 
hij zich richt, een andere; in zün gemeenten, cf. Flp. 3 : 4 vlg., 
was men wel zóó goed op de hoogte van allerlei uit Paulus' leven, 
dat een korte herinnering volstaan kon. Maar in Antiochie moeten 
voor het gehoor twee dingen geschieden; vooreerst moet de belang-
stelling van de synagoge-menschen voor den stand van de door 
den prediker aangesneden zaken in het moederland, vooral in de 
metropool Jeruzalem, worden bevredigd; en dan moet hun de 
schriftuurlükheid van het woord der vertroosting, dat de vreemde-
lingen onder hen spreken, worden aangetoond. En ook al zou deze 
verklaring niet afdoende zün, dan is dat nog niet het ergste: het 
is beter dan van een verklaring af te zien, dan zoo lang te knutselen 
tot alles kunstig in elkaar past. 
b. Het tweede spoor van de beteekenis-verenging van fidgrvg 
tot „getuige der opstanding" is te vinden in Hd. 22 :20, waar 
Paulus tot Jezus over Stefanus spreekt als uw getuige, rb alfia 
Zrecpdvov rov fidgrvgóg aov. Men krygt hier haast den indruk 
dat in Jeruzalem een vaststaande uitdrukking was ontstaan: 
„Stefanus, de getuige". Zooals Johannes in de kerk den bij-
naam „de Dooper" heeft gekregen. Hoe dit zij, de aanduiding 
van Stefanus als getuige heeft wel haar grond in wat Hd. 7 : 55 
vlg. te lezen staat, hoe hij na zijn verhandeling voor het san-
hedrin de hemelen geopend zag en Gods heerlijkheid en Jezus, 
staande aan Gods rechterhand, en ook sprak van wat hy zag. 
Het verschil tusschen Stefanus en de Twaalf is grooter dan dat 
tusschen Paulus en hen. Bij Stefanus weten we niet van een 
opdracht en van het tevoren ertoe bestemd zyn.*) Toch heet 
hy getuige. Maar al zou bij hem ontbroken hebben het element 
van het mandaat, in elk geval heeft fidgrvg zyn oorspronke-
*) Wü formuleeren voorzichtig, omdat het vermoeden is uitgesproken, 
dat Stefanus en zijn ambtgenooten diakenen werden, omdat zü reeds 
evangelist waren, zie F. W. G r o s h e i d e , Eenige opmerkingen over 
Hand. 6 : 1-7, G.T.T. 26 (1925/26), 181 vlg. 
In dat geval had hü wèl een mandaat. 
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lijken zin van oor- en ooggetuige tenvolle; eveneens zijn juri-
dische waarde. Het meest opmerkelijke in de geschiedenis van 
het woord, zooals wij die totnogtoe in Hd. nagingen, is de zelf-
beperking in het gebruik. 
Dergelijke zelfbeperking is geen ongewoon taalkundig ver-
schijnsel. Er is een zekere dynamiek in de taal, die haar 
mogelijk maakt. G r o s h e i d e * ) vermeldt t.a.v. veranderingen 
in de beteekenis der woorden in het Nieuwe Testament onder 
de typische verschijnselen o.a. „specialiseering van de beteeke-
nis door het enger maken van den omvang en het rijker maken 
van den inhoud (evayyéXiov, dyiog); beperking in beteekenis tot 
een deel van den hoofdinhoud (fianriCm)." Bij fidgxvg in Hd. 
hebben we, als we goed zien, een samengaan van deze twee ver-
schijnselen. Eerst is, en dat is duidelijk in Hd. 1 : 8, ook nog 
tegenover een wat vager gebruik in 1 :21, 10 : 39, de omvang 
der beteekenis enger gemaakt; de getuigen zijn de aan Jezus 
verbondenen. En vervolgens, als onder de objecten van het ge-
tuigen de opstanding een zeer zwaar accent krijgt en tenslotte 
het eenige wordt, hebben we te doen met een beperking in be-
teekenis tot een deel van den hoofdinhoud. Ter toelichting kun-
nen ook dienen enkele algemeene opmerkingen, die D o r n -
s e i f f ^ ) heeft gemaakt over de taalpsychologisch-emotioneele 
beschouwing van de „Umschaltevorgang" ter aanvulling van de 
cultuurhistorisch-interpretatieve semasiologische methode. Hij 
schrijft over de beteekenis van de emfase in tegenstelling met 
den metafoor: „Bei diesem emphatischen Wortgebrauch werden 
die Wörter gleichsam beim Wort genommen, es werden frühere 
Erlebnisse des Hörerkreises bei dem allfalligen Wort zitiert, 
es wird an sie appelliert, mit sichtbaren oder unsichtbaren 
Anführungszeichen. Die Metaphorik überbietet, übertreibt, 
der Emphatiker geht sparsamer mit dem Bezeichnungsmate-
rial um und bringt neue Bedeutungsmöglichkeiten heraus. Er 
unterbietet, sagt scheinbar weniger als gemeint ist, mit affek-
tierter Schlichtheit, aber gewissermassen mit verstandnisinni-
*) G r o s h e i d e , Hermeneutiek, 33. 
2) F. D o r n s e i f f , Zwei Arten der Ausdrucksverstarkung, in 
'Avxidcögov Festschrift Jacob Wackemagel gewidmet, (1924), 105 vlg. 
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gem Zublinzeln." En hij ziet op de volgende wijze uit de emfase 
een „Bedeutungsverengung" ontstaan: „Eine bestimmte neue 
Verwendung eines Wortes wird dann so und so oft zitiert, 
allmahlich vergisst man, dass man zitiert. Die Anführungs-
zeichen, die man eine zeitlang noch mitfühlte, bleiben weg. Im 
Gründe bekommt manches Wort jedesmal, wenn es von jemand 
gesprochen wird, ein neues Stuck Vergangenheit, einen kleinen 
Stoss in irgendeiner Verwendungsrichtung, sodass das Wort, 
beim nachsten Ausgesprochenwerden, wieder einen kleinen Zu-
wachs von Zitatqualitat besitzt. Und diese Elemente von Ver-
wendungsrichtung summieren sich zu einer neuen Bedeutungs-
richtung, wenn sie nach der gleichen Richtung zeigen, etwa bei 
den Gliedern der gleichen sozialen Gruppe. Eine Gruppe, deren 
Mitglieder sich in religiösen, wirtschaftlichen, asthetischen, 
Standes- oder anderen Angelegenheiten als zusammengehörig 
empfinden, denken bei bestimmten Wörtem entweder etwas 
bestimmtes Attributives hinzu oder haben einen bestimmten 
Gegensatzbegriff zu dem betreffenden Wort im Bewusstsein." 
Velen hebben de aanduiding van Stefanus als getuige willen 
onderscheiden van het overige gebruik van het woord in Hd., 
of ook, ze hebben dit gebruik zooveel mogelijk gemodificeerd 
naar hun voorstelling van den getuige Stefanus. 
R e i t z e n s t e i n * ) acht fidgxvg een technischen term reeds 
in het Nieuwe Testament. Zün ontwikkeling kreeg hü op Joodsch-
christeHjken bodem tengevolge van de omstandigheid, dat menschen 
uit het volk plotseling moesten staan voor schriftgeleerden en de 
schare, om hun overtuiging, dat Jezus de Messias is, te rechtvaar-
digen; en dat zü dit konden door den Heiligen Geest. Daardoor 
kregen zulken een aparte waardigheid. Ze werden geen apostelen 
of profeten. De apostelen hadden een ruimer taak. Het type van den 
fidgxvg in dezen zin is Stefanus. Hij is volslagen pneumaticus. 
Aan hem blükt, hoe fidgxvg moet worden verstaan als pneuma-
tisch prediker. 2) In dien geest moet ook de fiagxvgia van Paulus, 
Hd. 22 : 18 worden verstaan. *) Ze is niet het bericht van het 
gezicht, dat Paulus had, maar het uitspreken van zün overtuiging, 
dat Jezus de Messias is. R e i t z e n s t e i n verwijst voor zün ge-
voelen naar Joh. 1 : 19. Maar Stefanus is toch zün kroongetuige. 
1) Vooral R e i t z e n s t e i n , N.G.G. (1916), 435 vlg. 
2) Voor een critiek op deze opvatting zie ook bl. 106. 
*) R e i t z e n s t e i n , a.w. 431. 
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En al was de roeping der Twaalf van ruimer omvang, zü waren 
toch de eerstgeroepenen tot dit typische getuigen. Wie wil vast-
houden, dat Jezus Lk. 24 :48 en Hd. 1 : 8 gesproken heeft kan 
dit alles moeiHjk volgen; omdat R e i t z e n s t e i n Stefanus cen-
traal stelt en hem als uitgangspunt van zün redeneering kiest, 
terwül Stefanus als getuige een hoogtepunt in de ontwikkeling der 
beteekenis beduidt, kan wie de historische orde volgen wil, met 
hem niet overeenstemmen. 
P e t e r s o n * ) schrijft in den geest van deze opmerkingen van 
R e i t z e n s t e i n : „ . . . eine Situation wird in den Worten Jesu 
noch besonders hervorgehoben: es ist die Situation, aus der heraus 
es zur Entstehung der Wortes „Martyrer" gekommen ist. Wenn 
namlich die Jünger vor Gericht stehen, kann ihnen die Sorge kom-
men, was sie sagen werden, wie sie sich zu verantworten haben. 
Sie sollen sich keine Gedanken darüber machen. Der Heilige Geist, 
der Geist des Vaters, wird aus ihnen sprechen und ihr Wort über 
eine blosse Verteidigungsrede hinaus zu einem Zeugnis gegen Juden 
und Heiden machen, so dass sie, die vor Gericht Zeugnis ablegen, 
nun zu Zeugen, dass heisst griechisch Martyrern, werden." 
D o r n s e i f f 2 ) , die als zoovelen in het Nieuwe Testament den 
schakel vinden wil tusschen het gewone en het kerkeKjke gebruik van 
fidgxvg in den zin van martelaar, ziet in het woord de vakuit-
drukking voor het Schriftbewijs. Stefanus heet getuige, niet nood-
zakeHjk in de zin van bloedfiretm's'e, maar omdat hij in een voor de 
Joden lasterHjken en voor de Christenen verheffenden zin, de 
historische bewüzen aanvoert, dat Jezus de Christus is. Met zijn 
Schriftbewijs maakt hü het sanhedrin woedend. En als pleidooi vat 
hü ook fiagrvgia Hd. 22 : 18, op. In dit betoog worden te veel 
wezenHjke elementen in de beteekenis van fidgxvg verwaarloosd. 
Hier bHjken de bezwaren van een taalpsychologische beschouwing, 
die niet meer aanvulling, doch vervanging der historisch-interpre-
tatieve semasiologie wil zün. 
K a t t e n b u s c h * ) heeft ook de gedachte ontwikkeld, dat 
Stefanus getuige heet, omdat hü „Pneumatiker höchster Ordnung" 
was en visionair. De getuige is dan de man, die een charisma voor 
openbaringen heeft. Doch even verder heeft K a t t e n b u s c h zü'n 
eigen voorslag onder kritiek genomen. „Es gibt, soweit ich sehe, 
keine Verwendung des Verbs „fiagxvgeïv", die darauf führte, dass 
„ein Zeuge geworden sein" den Begriff des Martyrers konstituiere, 
wohl dagegen eine ganz gelaufige, die darauf führt, dass das „Zeuge 
gewesen sein" dafür in Betracht komme". Niet als „ziener", doch 
1) E. P e t e r s o n , Zeuge der Wahrheit (1937), 16. 
2) D o r n s e i f f , Archiv 22 (1923/24), 135 vlg. 
*) K a t t e n b u s c h , Z.N.W. 4 (1903), 115. 
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als „verkondiger" wordt de profeet, en wordt ook Stefanus fidgxvg 
genoemd. 
Velen hebben door fidgxvg Hd. 22 : 20, Stefanus aangeduid geacht 
als mai-telaar. In die richting gaat M u n d 1 e *), die t.a.v. getuige in 
Hd. spreekt van den „doppelten Sinn, den der urchristliche Begriff 
des Wortes fidgxvg umschliesst"; het beteekent getuigenis geven 
1. door verkondiging, 2. door onbevreesd beHjden, dapper instaan 
voor het geloof tegenover de vijanden van het evangelie. 
C r è m e r-K ö g e 12) zien o.a. in Hd. 22 : 20 door ons woord 
de aanduiding gegeven van hen, die om der wille van hun belüdenis 
van Christus den dood hebben geleden. Zü maken de reserve, dat 
het woord dan niet moet verstaan worden als in het kerkeHjke 
Grieksch, waar het sterven de vorm van het getuigen is, „sondem 
in Rücksicht auf das ihren Tod veranlassendes Zeugnis von Jesu." 
C a d b u r y - L a k e * ) drukken zich voorzichtig uit: „This pas-
sage is obviously a step towards the use of fidgxvg in the sense of 
martyr." 
Anderen zijn veel verder gegaan. H o l l * ) gaat er eenvoudig van 
uit dat Stefanus Hd. 22 : 20 door fidgxvg als bloedgetuige wordt 
aangeduid. En hü maakt dan deze plaats plus zün exegese van de 
overige plaatsen van Hd., waar het woord ooggetuige der heerHjk-
heid van Christus beteekent, tot het fundament van zün stelling, 
dat de martelaar in de oude kerk zün naam te danken had aan de 
overtuiging van de gemeente, „dass dem Martyrer in der entschei-
denden Stunde die Gabe verliehen werde, die überirdische Welt und 
den Herrn, zu dem er sich bekannte, mit Augen zu sehen." De 
scherpste critiek op deze voorstelling is gegeven door V o n C a m -
p e n h a u s e n ^ ) die schrijft: „Von dem festen, gepragten Begriff 
des Auferstehungszeugen aus scheint eine Fortentwicklung zum 
„Blutzeugen" hin jedenfalls nicht möglich zu sein. Will man trotz-
dem den Versuch machen, von der Apostelgeschichte aus weiter 
vorzustossen, so bleibt nichts anderes übrig, als das Verhaltnis um-
zukehren und den noch nicht recht fassbaren Begriff des Martyrers 
an die Vorstellung des Zeugnisses heranzubringen, so dass, kurz 
gesagft, nicht der Zeuge Christi zum Martyrer, sondem der Martyrer 
zum Augenzeugen für die Auferstehung würde. Diese seltsame Ab-
leitung ist in der Tat versucht worden", nl. door H o l l . " ) 
*) W. M u n d 1 e. Das Apostelbild der Apostelgeschichte, Z.N.W. 27 
(1928), 43. 
2) C r è m e r-K ö g e 1, a.w., s.v. 
*) C a d b u r y-L a k e. Beginnings, I, IV, 281. 
<) H o l , Ges. Aufs. II, 71. 
") V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 32. 
*) V o n C a m p e n h a u s e n s critiek op H o l l is ten volle aan-
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B e y e r is H o l l gevolgd.*) „In diesen Zusammenhang wird 
Stephanus zuerst „Martyrer" genannt, was dann stehende Bezeich-
nung Derer wurde, welche den erhöhten Christus sterbend schauen 
und dadurch seine Blutzeugen werden." En hü ziet in Hd. 1 : 8 
een aanduiding van hetzelfde. „Zeuge im Sinn des Glaubensurteils 
ist Derjenige, dem eine besondere, unmittelbare Wahrnehmung gött-
licher Wahrheit gescheukt worden ist, auf Grand deren er beweis-
kraftige und darum Glauben heischende Aussagen machen kann. So 
war im Spatjudentum der Prophet ein Zeuge Gottes. Im Urchris-
tentum gait als die Wahrheitserfahrung, die zur Zeugenschaft 
beruft, das persönliche Schauen des auferstandenen Herrn. Aus dem 
griechischen Wort, das wir mit Zeuge wiedergeben, ist der Ausdruck 
„Martyrer" entstanden. Das deckt den tiefsten Sinn des Begriffs 
auf: der „Blutzeuge" darf wie Stephanus (7, 56) den Menschensohn 
zur Rechten Gottes schauen und dadurch im Augenblick seines Todes 
noch sein Zeugnis für die Sache Gottes ablegen." 2) 
P e t e r s o n * ) ligt ook nog wel onder den ban van H o l l , al 
volgt hü hem niet letterHjk, met zün: „So schaut der Martyrer, 
der heilige Stephanus, nach Apostelgesch. 7, 56 nicht sosehr den 
auferstandenen Christus, sondem die Glorie des im Himmel zur 
Rechten Gottes stehenden „Menschensohnes", und genau ebenso 
sieht auch der heilige Johannes in seinen Gesichten in der Geheimen 
Offenbarung den „Menschensohn" in seiner ganzen Majestat im 
Himmel. Wie der Konfessor aber nach den Worten Jesu sich keine 
Sorge darüber zu machen braucht, was er vor Gericht zu antworten 
hat, da der Geist des Vaters in ihm spricht, so „übersetzt" auch 
der Heilige Geist, wenn man so sagen darf, in dem Martyrer die 
sakramentale Verbindung und den Glauben an den gekreuzigten 
und auferstandenen Christus in die Schau des in der Glorie thronen-
den „Menschensohnes". 
Ook de woordenboeken van B a u e r * ) en Z o r r e l l ^ ) geven 
voor Hd. 22 : 20 hloedgetuige. 
vaard door H. K o c h , Theol. Litztg. 62 (1937) 141 vlg.; m.n. 142: 
„Diese Konstruktion (nl. van H o l l , die in het onderzoek, dank zü 
H o 11 s autoriteit, een tameHjk belangrüke rol heeft gespeeld) ist jetzt 
endgültig als künstlich und willkürlich abgelehnt." Ook H. L i e t z m a n n , 
Z.N.W. 35 (1936), 123 begroet het boek van V o n C a m p e n h a u s e n 
met bHjdschap. 
*) B e y e r , Apg. N.T.D. IL 133. 
2) I d e m , 9. 
*) P e t e r s o n , a.w., 37. 
*) B a u e r , a.w., s.v. 
^) F. Z o r r e 11 S. J. Novi Testamenti Lexicon Graecum (1911, een 
tweede druk verscheen 1931), s.v. 
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Van degenen, die afzonderHjke studies over het woord hebben 
gepubliceerd, en op onze plaats Stefanus als getuige hebben ver-
staan op dezelfde wijze als Paulus in Hd. getuige heet, noemen wü 
S c h l a t t e r * ) , die argumenteert uit het geloofsbewustzün der 
eerste gemeente, waarin geen plaats is voor een afzonderUjke g:roep 
martelaren, „da sie keine Abstufungen in der Liebe und Pf l i ch t . . . . 
kannte", en voor welke Stefanus, die een rede houdt, belangrüker is 
dan het Blutopfer. En D e l e h a y e 2 ) , die schrijft, dat Stefanus 
een getuige was van Christus' heerlükheid, en dat hü, naar den 
zin van het woord fidgxvg, het voorwerp van wat hem geopenbaard 
werd, doet kennen; hü geeft getuigenis; en het getuigenis-geven 
werd voor hem de aanleiding voor zün dood. En C o r s s e n * ) , 
die er op wijst, dat Stefanus getuigt van zün gezicht, en tegenover 
H o l l opmerkt, dat Stefanus in zün eigenlük martyrium geen ge-
zichten zag. Voorts C a s e y * ) , die schrijft: „There is nothing to 
suggest that his death was an essential part of his testimony". 
Stefanus was evenals Paulus ooggetuige van den opgestanen Jezus, 
„and the fact that he died in consequence of his testimony made 
him no more and no less a fidgxvg than Paul." K r ü g e r s) be-
toogrt, dat in Hd. 22 : 20 aan het woord geen andere beteekenis mag 
worden toegekend dan vs. 15. V o n C a m p e n h a u s e n " ) acht de 
situatie van Stefanus precies gehjk aan die van Paulus en vindt, dat 
de samenhang, waarin Stefanus aldus wordt aangeduid, de overeen-
stemming nog waarschünlüker maakt. 
Het is weliswaar een zeer oude opvatting, dat Hd. 22 : 20 van 
Stefanus als hloedgetuige spreekt zooals ook uit de geschiedenis 
van den tekst kan bUjken; hier en daar vindt men ngmxofidgxvgog 
i.p.v. fidgxvgog, terwül een door V o n d e r G o l t z onderzocht 
hs. van den Athos (Lawra 184 B 64) het als randglosse heeft. ' ) 
Maar vooral de argumenten van K r ü g e r en V o n C a m p e n -
h a u s e n zijn krachtig, terwijl op hen, die hetzü alleen 22:20 of ook 
op andere plaatsen in Hd. de beteekenis martelaar aannemen, de be-
wijslast rust om aan te toonen, hoe het woord fidgxvg deze beteekenis 
heeft kunnen krügen. Het beroep van H o l l op een Joodsche titula-
tuur van de profeten gaat niet op, en een directe afleiding uit het 
Oude Testament is niet mogehjk.*) En voor het spraakgebruik van Hd. 
*) S c h l a t t e r , Die Martyrer 39. 
2) D e l e h a y e , a.w., 101. 
*) C o r s s e n , Neue Jahrb. klass. Altert. 35 (1915) 483, zie ook 36 
(1916) 426. 
*) C a s e y , Beginnings I, V, 33. 
8) K r ü g e r , Z.N.W. 17 (1916) 265. 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 31. 
'') Cf. Z a h n, Apg. I, 267, a. 95, II, 756, a. 40. 
*) Zie boven blz. 3 vlg., 23 vlg. 
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zal men zich toch wel niet met Epictetus willen sterk maken, wat 
trouwens ook op zichzelf onmogelük is. *) 
Ons rest in dit gedeelte nog een enkele opmerking over 
fiagxvgfjaai, Hd. 23 : 11. Het wordt in parallellie gebruikt met 
diafiagxvgEaêai en eveneens worden Jeruzalem en Rome naast 
elkaar geplaatst. Magrvgfjaai hier herinnert aan fiagrvgia, 
22 :18. Het karakteriseert de prediking van Paulus als een 
getuigen van den opgestanen Christus. )^ De geheele plaats is 
typeerend voor de continuïteit en de progressie der goddelijke 
openbaring. Aiafiagxvgeaêai sluit aan bij het optreden der oud-
testamentische profeten, fiagxvgfjaai hier is iets specifiek nieuw-
testamentisch. Ook Jeruzalem en Rome spreken van continuïteit 
en progressie. 
b. D e b r i e v e n v a n P a u l u s . 
Het is in discussie, of in deze brieven evenals in Hd. de aan-
duiding der apostelen, m.n. van Paulus, als getuigen te vinden 
is. Het is weliswaar geen vraag, of Paulus in zijn brieven niet 
meer dan eens er op wijst, dat hij den opgestanen Christus 
heeft gezien, maar wèl, of hij zichzelf, c.q. anderen, om die reden 
— of mogelijk uit een ander motief — als getuigen kwalificeert, 
en of het in verband daarmede is, dat hij zijn, c.q. hun prediking, 
fiagxvgiov noemt. Nader is het de vraag of men plaatsen als 
I Kor. 1:6, 2 : 1 , 15 :15 en II Th. 1 :10 in verband mag 
brengen met wat in de vorige en in het begin van deze § over 
getuigen in Hd. is opgemerkt. 
H o l l heeft dat t.a.v. I Kor. 15 : 15 zeer kras beweerd en na 
een vrij heftige discussie ook volgehouden. *) Hü zag in 
*) Zie boven blz. 39 vlg. 
2) W i k e n h a u s e r , a.w., 44, gaat te ver, wanneer hü de parallel 
zóó trekt: in Jeruzalem voor de oversten der Joden, in Rome voor den 
keizer: van het laatste speciaal is hier nog geen sprake. 
*) K. H o l l , Ges. Aufs. II, 103 vlg., 109, 110 vlg. heeft zün gevoelen 
verdedigd tegenover R. R e i t z e n s t e i n , Historia Monach. 85, 257, 
N.G.G. (1916) 463 vlg., Hermes 52 (1917) 442 vlg., 446 vlg., P. C o r s s e n, 
Mdgxvg und rpev dó fiagxvg, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. XXXVI (1916) 
424-426; Über Bildung und Bedeutung der Komposita ipevdongoiprjxrjg, 
if>evdófiavxig, xpev dó fiagxvg, Sokrates N.F. 6 (1918), 106-114. Een 
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ipevdofidgxvgeg xov êeov de meest sprekende bewüsplaats voor 
zün veronderstelling, dat in den aanvangstüd der christeUjke kerk 
de apostelen den titel „getuigen Gods" droegen. Tov êeov leidde hü 
af uit een veronderstelde Joodsche terminologrie, waarin „getuige 
Gods" de naam van den profeet zou zijn — in Op. 11 zag H o l l 
van dien naam een spoor — en fidgxvg achtte hü in zün beteekenis 
in de christeHjke kerk nader bepaald door het oog- en oorgetuige-
zün van den Opgestane. H o l l heeft zün positie in het debat aan-
merkeHjk verzwakt door zoo streng vast te houden aan de ge-
dachte van een titel. Het is bü'na of hij vs. 15a als volgt wil parafra-
seeren: „dan zou blijken dat wij ons ten onrechte hadden aange-
matigd den titel „getuigen Gods." V o n C a m p e n h a u s e n * ) 
zegt terecht, dat H o l l onwederlegbaar heeft aangetoond tegenover 
zün bestrijders, dat vooreerst fidgrvg xod êeov nimmer getuige 
over God, maar altüd alleen maar getuige van God beduiden kan, 
en dat ten tweede rpevdófiagxvg niet een getuige is, die valsche 
uitspraken doet, maar één, die den titel getuige ten onrechte voert. 
Maar het gaat niet aan om aan den genetief row êeov de gedachte 
af te dwingen, als ging het hier over getuigen die de pretentie van 
door God aangesteld te zün, ten onrechte voerden. Het ipevdo-
moet men met fidgxvg verbinden, en niet met xov i%ov; anders 
wordt ook de büzin met oxi verwaarloosd. En te meer moeten wij 
H o l l loslaten, omdat hij zü'n verklaring van xov êeoij op de zoo 
fragiele hypothese van een Joodschen profetentitel heeft moeten 
bouwen; en omdat het tenslotte wel een heel erg complex van voor-
stellingen is, die H o l l met dien titel precies wil uitgedrukt zien, 
cf. de opmerking, die R e i t z e n s t e i n 2 ) aan het slot van zijn 
polemiek met H o l l over hem heeft gemaakt: „Er hat, um alle 
Stellen der frühchristlichen Literatur auf eine Anschauung zurück-
führen zu können, diese Anschauung sich aus zwei Bedeutungen 
des Wortes fidgxvg zusammengesetzt, die auf verschiedenen Ge-
brauch zurückgehen (Augenzeuge und Aussagender) und ausserdem 
noch zwei Hilfsconstructionen (fidgxvg gleich anóaxoXog und 
fidgxvg gleich ngocprjxrjg) zugefügt". 
Echter beteekent onze afwijzing van H o l l geen instemming 
met een voorstelling die C a s e y * ) , ook met verwüzing naar 
referaat van de discussies tusschen H o 11 en C o r s s e n geeft L. 
W o h l eb, Wochenschr. f. klass. Philol. XXXIII (1916), 967, waarin Mj 
de züde van C o r s s e n kiest. Ook A. D e b r u n n e r , Friedrich Blass' 
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (1931), 73 (§ 119, 4) ver-
werpt H o l l . 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 28 a. 4. 
2) R e i t z e n s t e i n , Hermes 52 (1917), 451 a. 1. 
*) C a s e y , a.w. 33 vlg. 
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I Kor. 15 :15, geeft, als zou Paulus' gebruik van fiagxvgeïv etc. 
anders niet zü'n dan een metafoor, die herinnert aan het Oude 
Testament, en die het geïnspireerde, van den G«est afhankelüke 
element in zün optreden, moet aanduiden. Of met die van V o n 
C a m p e n h a u s e n * ) , die Paulus in I Kor. 15 het element van den 
getuige en het getuigenis naar den achtergrond ziet schuiven, omdat 
het hem veel meer te doen zou zün om de oorspronkelüke en waar-
achtige verkondiging van het evangelie. Vs. 15 verklaart V o n 
C a m p e n h a u s e n dan aldus: „Der Ausdruck ist an dieser Stelle 
aber ohne weiteres verstandlich, da sich der Apostel mit seiner 
ganzen Person und Ehre für die Wahrheit seiner Botschaft ver-
bürgt, die bezweifelt wird." Deze heele beschouwing van V o n 
C a m p e n h a u s e n hangt samen met zijn opvatting van het waar-
heidsbegrip van Paulus, dat hü als „einer durchaus ungriechischen, 
personalen Fassung von Wahrheit" aanduidt, en volgens welk be-
grip men dan wel een tegenstelling zou mogen construeeren tusschen 
het in geding brengen van een oog- en oorgetuigenis en de waar-
achtigheid van de evangelieverkondiging. Want deze waarheid is 
niet de waarheid van een uitspraak omtrent iets, maar een ver-
houding, welke aan een bepaalde verwachting voldoet en een gesteld 
vertrouwen rechtvaardigt. En ze hangt ook samen met zün poging 
om het spraakgebruik van Lukas in ons geval te isoleeren van dat 
van de overige boeken van het Nieuwe Testament. 
We doen het best bij het onderzoek van xpevdofidgxvgeg xov êeov 
in I Kor. 15 : 15 uit te gaan van iptif "il?. Dat is een voor ieder 
duidelijk begrip. En het verbaast niet het woord te ontmoeten 
in een betoog van een leerling der rabbijnen gelijk Paulus is. 
Aan de taal der rabbijnen herinnert ook het gebruik van 
evgiaxeaêai.-) Wevdofidgxvgeg, zegt G r o s h e i d e * ) , „zijn men-
schen, die beweren gehoord of gezien te hebben, wat ze inder-
daad niet bijgewoond hebben, hetzij, omdat het vermelde feit 
niet gebeurd is, hetzij omdat ze het vervalschen". En 
S c h l a t t e r * ) : „Ein xpevdofidgxvg ist der, der als Zeuge 
spricht, aber eine falsche, von ihm erfundene Aussage macht". 
Tov êeov wil zeggen, dat de getuigen door God zijn aangesteld: 
„Die Auferstehung, um die es sich handelt, ist ja nach Paulus 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 29 vlg. 
2) S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. III 471. Ook Paulus' leermeester 
Gamaliel gebruikte het woord, Hd. 5 : 39. 
*) G r o s h e i d e , I Kor„ 504. 
*) S c h l a t t e r , Bote Jesu, 406. 
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eine Auferweckung, d.h. eine Tat Gottes an Christus, und die 
diese Tat bezeugenden Zeugen können, j a mussen Zeugen 
Gottes genannt werden, insofern nicht an den Inhalt, sondern 
eben an die Zugehörigkeit und Partei gedacht ist, die sie mit 
ihrem Zeugnis vor der Welt ergriffen haben." *) Het volgende 
„óxi èfiagxvgfjaafiev xaxd rov êeolJ xrX., want dan hebben wij tegen 
God in getuigd, dat Hij den Christus opgewekt heeft, dien Hij 
toch niet heeft opgewekt, als er geen dooden opgewekt worden," 
licht xpevdofidgrvgeg toe. ^) We zien dus uit deze plaats, dat 
Paulus en de andere apostelen, vs. 11, met de boodschap van 
de opstanding als getuigen waren opgetreden. Deze voorstelling 
beheerscht het vs. geheel. Wanneer de dwalenden in Korinthe 
gelijk hadden met hun gedachte, dat er geen opstanding der 
dooden is, dan heeft dat verschillende consequenties, o.a. deze, 
dat dan Christus niet is opgewekt, wat weer tengevolge zou 
hebben een optreden van de apostelen, de door God aangestelde 
getuigen, xard rov êeoïi, in strijd met wat God werkelijk ge-
daan heeft. Dan zouden ze blijken valsche getuigen te zijn. 
Maar als getuigen zijn ze in ieder geval aangesteld en opge-
treden. Dus hebben C r e m e r - K ö g e l * ) gelijk, wanneer zij 
hier opmerken: „Dies ruht auf d. Bedeutung, die d. Ap. als 
Verkündiger d. Evg.s für ihre Eigenschaft als Zeugen Jesu in 
Anspruch nehmen." De elementen in het gebruik van fidgxvg 
voor de apostelen, die we als de belangrijkste vonden bij onze 
analyse, treffen we hier ook aan. Het verband met het begin 
van het caput accentueert het oog- en oor-getuige zijn; zoowel 
yjevdo- als xov êeov brengen het forensisch element naar voren. 
Bovendien domineert ook hier, gelijk in Hd., de opstanding als 
het speciale voorwerp van het getuigen. 
Met deze kennis gaan we naar de drie plaatsen, in dezen 
brief en in II Th., waar Paulus fiagxvgiov gebruikt. II Th. 1 : 10 
spreekt hij van „ons getuigenis", dat geloof vond; I Kor. 1 : 6 
over „het getuigenis van Christus", dat onder de Korinthen 
*) V ö n C a m p e n h a u s e n , a.w., 29 a. 
2) Dit is de algemeene opvatting, tegen H o 11 s meening in, zie b.v. 
G r o s h e i d e , I Kor. 
*) C r è m e r-K ö g e 1, a.w. 715. 
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bevestigd is, m.a.w. een goeden ingang gevonden had in hun 
harten en daar hoe langer hoe meer een vaste plaats had ge-
kregen*) ; I Kor. 2 :1 over „het getuigenis van God", dat hij 
er niet met overmaat van woorden of wijsheid is komen 
brengen.^) Bij de laatste plaats heeft S c h l a t t e r * ) de 
treffende opmerking gemaakt, dat Paulus het woord „het ge-
tuigenis" koos in plaats van het gebruikelijke TÓ evayyéXiov 
wegens den gang der gedachten, die hij hier tegenover zijn 
critische gemeente te Korinthe uiteenzet. „Das Zeugnis, das 
einen Tatbestand festzustellen hat, nimmt seine Kraft nicht 
aus den Worten, mit denen es abgelegt wird, als hinge seine 
Wahrheit und Geltung von der Weise ab, wie der Zeuge reden 
kann." Het is verleidelijk ook voor de beide andere plaatsen, 
waar fiagxvgiov i.p.v. evayyéXiov gebruikt wordt, een motief te 
zoeken; het gebruik doet immers tegenover het tientallen malen 
voorkomend evayyéXiov ietwat opzettelijk aan. Verder dan ver-
moedens kan men hier echter niet gaan. Misschien mag men 
t.a.v. het gebruik in I Kor. 1 :6 er aan denken, dat Paulus 
vaak in het begin toespelingen maakt, op hetgeen volgen gaat *) 
en dan herinneren aan het getuigen-motief in het belangrijke 
15e hoofdstuk. En men mag ook wel met W e n d l and®) bij 
dit vs., en zoo ook bij II Th. 1:10, denken aan een herinnering 
aan het verleden, de planting van de gemeente, waarbij het 
historiegetrouw bericht een belangrijke rol speelde. Een scherp 
onderscheid maken tusschen de „Heilsverkündigung" als „eine 
Wiedergabe tatsachl. feststehender Wahrheit, eine Tatsachliches 
bekundende Aussage" en de „Lehrtatigkeit", zooals C r e m e r -
Kögel*^) doen, willen we inmiddels niet. 
Wat betreft de genetivi Xgiarov, I Kor. 1:6, en rov êeov, 
2 : 1 , willen we ons gaarne laten leiden door een opmerking, 
1) G r o s h e i d e , I Kor. 47. 
2) Over de lezing fivaxrjgiov van den Egyptischen tekst zie L i e t z -
m a n n , An die Kor. 11. 
*) S c h l a t t e r , Bote Jesu, 98. In dien geest ook B a c h m a n n , 
I Kor. 108. 
*) G r o s h e i d e , I Kor. 48. 
6) W e n d 1 a n d, I Kor. N.T.D. II. 
8) C r è m e r-K ö g e 1, a.w. 716. 
132 
die G r o s h e i d e * ) maakt op de eerste plaats: Paulus be-
schrijft hier „het werk Gk)ds te Korinthe niet zóó, dat Christus 
daarvan rechtstreeks de werkmeester wordt gemaakt, maar 
veeleer zóó, dat de apostolische werkzaamheid wordt onder-
steld." )^ Dus achten we Xgiarov gen. obj. En evenzoo staat 
het met den genetivus in 2 : 1 . Men mag er daar wel aan 
denken, dat Paulus herinnert aan zijn goddelijke opdracht, 
doch hij laat ook uitkomen, dat hij over God spreekt. 
In het licht van I Kor. 15 : 15 mogen we wel van deze drie 
plaatsen met fiagrvgiov zeggen, dat Paulus zijn prediking daar-
door heeft gekarakteriseerd als van hetzelfde type te zijn als 
het optreden der getuigen in Hd., tot welke getuigen hij daar 
ook zelf gerekend werd, cf. G r o s h e i d e s opmerking: „Wat 
we onder fiagrvgiov hebben te verstaan, leert ons Hand. 1 : 8 
en het daarop telkens volgend gebruik van fidgrvg."^) 
§ 12. Getuige en apostel. 
Met een variatie op L a k e * ) zou men kunnen zeggen: 
apostel is een zeer ongewoon woord in het Grieksch®), zoo ge-
bruikelijk en begrijpelijk, als het in onze taal is geworden. Men 
is het er tegenwoordig vrijwel over eens, dat het nieuwtesta-
mentisch woord dnóaxoXog zijn oorsprong dankt aan een ver-
taling, mogelijk uit het Arameesch, van wat bij de rabbijnen 
rfbiff, plur. I^ryhv^, Aram, arvbiff, plur. f^rrhv/ heet, een woord, 
dat een technische term was en den bode aanduidde met een vol-
*) G r o s h e i d e , I Kor. 47 a. 1. 
2) Zie ook de belangrijke opmerkingen van S c h m i t z , Die Christus-
Gemeinschaft, 72. 
*) G r o s h e i d e , I Kor. 87. 
*) L a k e , Beginnings I, V, 39: „a very strange word in Greek, though 
familiar in English"; cf. daarWj d e z e l f d e , aldaar 50: „of all the tech-
nical terms of the New Testament it is the most markedly and exclusively 
Christian", en K. H. R e n g s t o r f , dnóaxoXog in K i 11 e 1, Th. W.B. 
I 407: „Darum bedeutet auch der spatere Gebrauch des Wortes durch 
die Christen etwas völlig Neues für griechische Ohren . . . . " 
5) Zie de lexica, vrl. R e n g s t o r f , in K i t t e l Th.W.B. L 407 vlg., 
en verschillende monografiën over het woord, o.a. S c h ü t z , a.w. 8, 
L a k e , Beginnings, I, V, 46, ook L i e t z m a n n , An die Rom. 24. 
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strekte volmacht, die hem plaatsvervanger van zijn zender 
maakt. *) Jezus zonderde uit den ruimeren kring der discipelen 
enkele mannen af. Bizonder aan deze groep van twaalf kende hij 
den naam apostelen toe, Lk. 6:13.^) Door hen sjeluchin te noemen 
maakte hij hen tot zijn vertegenwoordigers*), en wees hen aan 
om zijn werk te doen, overal waar hij hen zou zenden. In de 
unieke positie van Jezus ligt opgesloten, dat zijn sjeluchin ook 
zeer bizondere menschen zijn, die een aparte positie hebben in 
de Messiaansche bedeeling. In de gemeente, die Jezus vergadert 
en bouwt, hebben zij een fundamenteele plaats, Mt. 16 : 18; 
zij zullen zitten op twaalf tronen, Mt. 19 : 28, Lk. 22 :30. De 
heilsgeschiedenis schrijdt ook voor hen voort en zoodoende vindt 
door de opstanding een nauwere verbinding aan Christus plaats 
en ontvangen de sjeluchin daarbij een nadere instrueering, 
Hd. 1 : 2, maar reeds vóór de opstanding hebben de Twaalf als 
sjeluchin een afzonderlijke diaxovia, en zijn zich daarvan be-
*) Over de figuur van den sjaliach zie S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. 
III, 2 vlg.; aldaar 4 de vermelding dat Petrus Beth ha-Midr. 5, 60 
^^ ^W '^^''^^' = dnóaxoXog 'Irjoov genoemd wordt. Reeds Z a h n wees 
op het begrip ter verklaring van Lk. 6 : 13, Lc. 279 a. 30; bü S t r a c k -
B i l l e r b e c k sloten zich aan R e n g s t o r f in K i t t e l Th.W.B. I, 414 
vlg. 426 en Apostolat und Predigtamt (1934), 8 vlg. en L a k e , Beginnings 
I, V, 46 vlg. In zün oorspronkeHjke beteekenis komt dnóaxoXog = sjaliach 
dan wel voor Joh. 13 : 16 en waar sprake is van apostelen van kerken, 
II Kor. 8 : 23, Flp. 2 : 25. Met deze woord-afleiding wil niet gezegd zün 
dat het Jodendom vóór 70 een soort vóór-christelijk apostelschap zou 
hebben gekend. 
2) Het staat niet vast of ovg xai anoaróXovg mvófiaaev van Lk. 6 : 13 
tot den tekst van Mk. 3 : 14 behoort. Mt. 10 : 2 spreekt van een officieel 
plaatsen in het apostelambt. Hun volmacht ontvangen de Twaalf niet 
alleen voor de reis, waarop Jezus hen daar uitzendt: van dezen tocht is 
pas VS. 5 sprake, aldus G r o s h e i d e , Matth. 120. Bü ènoiijaev dcbdexa 
van Mk. 3 : 14 vergelijke men de technische terminologie, die met 
nvB' nt^y (Je benoeming van een mandataris omschrijft, zie H. V o g e l -
s t e i n. Die Entstehung und Entwicklung des Apostolats im Judentum, 
Monatschrift f. Gesch. u. Wiss. d. Judentums 49, (1905), 429. 
*) A. v o n H a r n a c k , Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten drei Jahrhunderten I (1924), 333 zag dat reeds: „Die Apostel 
sind die Verfielfaltigung des Messias Jesu, der freilich dabei ihr Herr 
bleibt." 
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wust*); Hd. 1 : 17 spreekt Petrus van de diaxovia van Judas 
Iskariot. 
Men mag echter niet zeggen, dat de benoeming van het twaalf-
tal met apostelen-sjeluchin door Jezus op zichzelf reeds een beper-
king in zich sluit, zooals S i l l e v i s S m i t t 2 ) schrü'ft: „Van 
den beginne af vinden we den naam in die beperking in de Schriften 
des Nieuwen Testaments". Daar was het woord zonder eenige nadere 
bepaling ook te algemeen voor in den taaikring, waaraan Jezus het 
ontleende. Ook zou het onbegrüpeHjk zijn, dat het woord dan voor 
vele anderen is gebruikt, zooals vooral uit de brieven van Paulus is af 
te leiden. *) En het ware ook niet overeen te brengen met de er-
kenning van de Twaalf door Paulus, dat hü een onvervreemdbaren 
titel hun ontnomen had. De beperking, die er dadelük is, ligt in 
de unieke positie van Jezus, in zün opdracht en in het aantal der-
genen, aan wie hü het eerst de opdracht verleende. Maar ook de 
zeventig van Lk. 10 : 1 kunnen door hem wel sjeluchin zün ge-
noemd. *) 
We gaan nu zien, hoe na het feit der opstanding aan deze 
beperkingen werd toegevoegd de begrenzing, die in fidgrvgeg 
ligt. Daarbij willen we I Kor. 15 :1—11 en Hd. 1 vergelijken. 
Deze vergelijking brengt ons in het hart van de kwestie 
apostelrgetuige. 
Er zijn heel wat opmerkingen gemaakt over een vermeende 
*) Of is het beter te zeggen: na de opstanding werden zü zich daarvan 
bewust? 
2) P. A. E. S i l l e v i s S m i t t , De organisatie van de christelüke 
kerk in den apostolischen tijd (1910), 42. 
*) Wij geven geen bepaalde plaatsen hier, omdat over de meesten, die 
gewoonlijk genoemd worden, nog weer verschil van meening is. Maar 
algemeen geeft men toe, dat meerderen dan de Twaalf en Paulus den naam 
droegen, ook b.v. G r e y d a n u s , Is Hand. 9 enz. 46, hoewel hü verwerpt, 
dat Paulus Jakobus, den broeder des Heeren, tot de apostelen rekent. 
Ook dat laten wü hier rusten; het debat over el firj is nog steeds niet 
tot rust gekomen; H. K o c h , Zur Jakobusfrage Gal. 1, 19, Z.N.W. 33 
(1934), 204 vlg. heeft nog weer uitvoerig pogen aan te toonen, dat alleen 
de vertaling „maar wel" geoorloofd is; met verreweg de meesten verklaart 
G r o s h e i d e , I Kor. 497 a. 2 zich daar beslist tegen. 
*) Ook voor Paulus rust zün apostelschap op de opdracht des Heeren, 
Rm. 1 : 1 , I Kor. 1 : 1 enz. Vooral Gal. 1 : 1 vlg. Cf. evêémg vs. 16. 
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tegenstelling tusschen beide capita. *) Een groep in de eerste 
gemeenten zou Paulus hebben willen uitsluiten van het eigen-
lijke apostelschap, dat dan alleen door de Twaalf werd ge-
dragen; en het middel tot deze uitsluiting was dan de zware 
belasting van het getuigen-begrip. Hd. 1 heet daarvoor de meest 
sprekende bewijzen te bieden. Men wijst op de aanstelling der 
oudste apostelen door Christus zelf als getuigen en op het ver-
haal van de verkiezing van Matthias ^) ; terwijl in aansluiting 
daaraan Hd. 10 :39 vlg. een duidelijk prae aan de Twaalf als 
getuigen door Petrus zou zijn toegekend in zijn roemen over 
het eten en drinken met den Opgestane. *) Het element van het 
mandaat in fidgxvg in Hd., subsidiair dat van de beperking tot 
een bepaalden kring, zou men hebben willen uitspelen tegen 
elke tendenz om het Twaalf-tal uit te breiden. Het is echter 
al niet gemakkelijk een aanduiding te geven van de groep der-
genen die Paulus' apostelschap op die wijze naar beneden wilden 
drukken. Men zal haar onder een soort Judaïsten moeten zoeken. 
Doch dan wel niet onder den veronderstelden aanhang van 
Jakobus. Want deze menschen hebben zelf — we redeneeren nu 
even in het kader van een theorie, die de oude dwaling van de 
Tübingsche school voortdurend nog handhaven wil door haar 
allerlei moderne vormen te geven — voor „hun" Jakobus een 
*) Zie b.v. L i e t z m a n n , An die Kor. 77: „Klar zutage liegt jeden-
falls, dass die hier gebotene Tradition der Urgemeinde von der in den 
Evangeliën reproduzierten stark abweicht." 
2) M u n d l e , Z.N.W. 27 (1928), 46 b.v. meent dat tusschen het beeld 
van Paulus en de andere apostelen in Hd. maar één verschilpunt wordt 
genoemd, en dat dit 1 : 21 geschiedt; en dat, terwijl M u n d l e de eenheid 
in gedachtengang en voorstelling t.a.v. het apostelschap in Hd. heeft willen 
betoogen. 
*) L a k e , Beginnings I.V. 54 a. stelt de vraag: „Does "eating and 
drinking" belong to the original definition? Paul would surely not have 
accepted i t . . . . " Dit is niet te gelooven. Mdgxvg krijgt in Hd. zün praeg-
nante beteekenis van opstandingssrefm's'e. En als men het per se zoo be-
Wjken wil —• Paulus heeft altüd gezegd: dat moet niet — kan men 
zeggen, dat zoowel Paulus als de Twaalf hun verschüning van den Op-
gestane krügen op een manier, die hen op zichzelf even belangwekkend, 
„interessant", maakt. Daarom is er geen reden een verborgen polemiek 
tegen Paulus of iets voor hem en zijn apostolische pretenties onaanvaard-
baars in Hd. 10 : 39 vlg. aan te nemen. 
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plaats in relatie tot de Twaalf veroverd, als Paulus nimmer 
heeft begeerd; een plaats immers in de organisatie en leiding 
van de gemeente te Jeruzalem. Deze groep kan nimmer de 
Twaalf hebben geaccentueerd op een manier als dan in Hd. 1 
zou geschied zijn, want door dit verondersteld accent, stel dat 
het Paulus wou uitsluiten, wordt ook Jakobus geëlimineerd. 
Men moet, om voor deze groep een adres te vinden, dan gaan 
denken aan een groep Petrinisten, die van de Jakob ij nen rivalen 
waren*), en eveneens van de Paulinisten, een fantastische con-
structie. Wanneer dan ook B ey e r )^ van Hd. 1 schrijft: „Hier 
hat der Begriff des „Apostolischen" seine Wurzel, die Schwie-
rigkeit dieser Abgrenzung wird offenbar, sobald man sich klar 
macht, dass dann Paulus mit seiner Christus-Erscheinung 
draussen bleibt", wordt het al dadelijk door het bezwaar ge-
drukt, dat de origines van een dergelijke instelling tegenover 
Paulus niet aan te wijzen zijn. 
Als pendant van deze veronderstelde bedoeling van Hd. 1 
construeert men dan gaarne een tegenzin van Paulus, om 
als apostel onder de getuigen van Jezus te worden geteld. Vooral 
onder invloed van de beschouwingen van S o h m over het 
rechtselement in het kerkrecht heeft H a u p t *) en in aanslui-
ting aan hem M o n n i e r *) het charismatisch karakter van 
het apostelschap van Paulus zoeken aan te toonen, en den klem-
toon te geven op zulk een wijze, dat het getuige-zijn waardeloos 
wordt geacht. En de moeilijkheden, die I Kor. 9 :1 aan dezen 
gedachtengang in den weg legt, worden door H a u p t " ) aldus 
overwonnen: „Aber zugegeben, dass Paulus das Sehen des 
Auferstandenen für ein notwendiges Merkmal der Apostel an-
1) Een dergeHjke rivaliteit heeft A. v o n H a r n a c k , Die Verkla-
rungsgeschichte Jesu, der Bericht des Paulus (I. Kor. 15, 3 ff.) und die 
beiden Christusvisionen des Petrus, Sitzungsber. d. preussischen Akad. 
(1922), 67 vlg. gevonden in I Kor. 15 : 3 vlg. 
2) B e y e r , Apg. N.T.D. II, 8. 
*) E. H a u p t, Zum Verstandnis des Apostolats im Neuen Testament 
(1896), 111. 
*) H. M o n n i e r, La notion de l'apostolat. Des origines a Irénée (1903), 
23 vl. 
5) H a u p t , a.w. 118. 
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gesehen hat, so ist es in jedem Fall nur eine Voraussetzung des 
Apostolats, nicht sein eigentliches Wesen." Dit is al even ge-
wrongen als de exegese, die H a r n a c k * ) en L a k e 2 ) van 
I Kor. 9 :1 gaven. L a k e schrijft over den apostel: „Only 
incidentally does he put in a parenthesis defending his aposto-
late. If this be so, the three claims "Am I not free? am I not 
an apostle ? have I not seen Jesus our Lord ?" are three separate 
claims to distinction, and it is an exaggeration to say that 
Paul only regarded as "apostles" those who had seen Jesus." 
Over het laatste, de vraag, wie bij Paulus zooal niet apostel 
heet, gaat het hier echter niet. I Kor. 9 :1 spreekt over Paulus' 
eigen apostelschap. En daarmee hangt het getuige-zijn volgens 
I Kor. 9 :1 samen. De gedachte alsof voor Paulus het optreden 
als apostel met het kunnen getuigen over Jezus niets te maken 
heeft kan men toch ook niet volhouden tegenover I Kor. 15:1-11. 
Paulus zou nimmer de dwaalleer over de opstanding in Korinthe 
hebben aangepakt, gelijk hij dat doet in dit hoofdstuk, nl. met 
een uitdrukkelijk beroep op zijn prediking van de opstanding 
van Christus met haar twee fundamenten: het Schriftbewijs 
en het getuigen^hewijs, indien het element van getuigen in de 
prediking hem waardeloos voorkwam. Hd. 1 en I Kor. 15 leggen 
evenzeer den nadruk op de combinatie apostel-getuige. 
Een moeilijkheid is echter, dat het aantal der apostelen-
getuigen in beide capita ongelijk wordt aangegeven. Paulus 
schijnt er meer te tellen dan Hd. Wegens het stringente 
karakter van het woord fidgxvg moeten wij dit nader onder het 
oog zien. 
Letten we eerst op I Kor. 15. De exegese heeft daar voort-
durend moeite gehad met vs. 7: êneixa mcpêrj 'laxmficp, elxa xoïg 
dnoaxóXoig ndaiv'^), vooral met de vraag, wie hier onder „al de 
apostelen" zijn te verstaan. De evangeliën kunnen hier geen 
uitkomst bieden. 
*) H a r n a c k , Mission I, 335. 
2) L a k e , Beginnings I, V, 50 vlg. 
*) Over de moeiHjkheden en de pogingen deze door een conjectuur op 
te lossen, o.a. door ndXiv i.p.v. naaiv te lezen, zie H a r n a c k , S.B.A. 
(1922), 66 en G r o s h e i d e , I Kor. 497 a. 2. 
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In ons verband is interessant*) een voorslag van K n o x 2 ) , die 
schrijft: „Apparently this tradition underlies the narrative of 
Lk. xxiv. 36, where Our Lord appears to "the eleven and those 
that were with them" and gives this group a charge to bear witness 
to His death and Resurrection." Omdat Lk. 24 de opdracht om 
fidgxvgeg te zün behelst, gaan we daar even nader op in. We 
vonden eerder *) hoe men de berichten van Lk. 24 en Hd. 1 niet 
van elkaar kan losmaken, en hoe er alle reden is in Lk. 24 in het 
verhaal een caesuur te zien tusschen vs. 43 en 44. VergeHjking 
met Hd. 1 wijst dan echter uit, dat Lk. 24 :48 en Hd. 1 : 8 de 
Twaalf als getuigen zün gesteld. Het is onmogeHjk in Hd. 1 anders 
te lezen. Ook Hd. 1 : 6 biedt geen ruimte voor het vermoeden dat 
er in den loop van het verhaal een groep hoorders van Jezus bü de 
eerste groep der Twaalf van de eerste vss., zich heeft aangesloten. 
O v e r b e c k * ) ziet door ol fièv ovv avvEXêóvxsg wel een „Scenen-
wechsel" aangeduid, maar geen persoonsverwisseling. Men stond 
van den maaltijd op en begaf zich op weg naar den Olüfberg. Vooral 
C a d b u r y-L a k e^) hebben dat duideUjk aangewezen. Het in-
voeren van een nieuwe groep discipelen „is less in accord with 
Lucan usage", wat bewezen wordt met Hd. 2 : 41, 5 : 41, 8 : 25, 
15:30, 23 : 18. J a c q u i e r ^ ) oordeelt, dat avveXêóvxeg kan be-
teekenen „samen zijn". •—• Daarom moet K n o x' gedachte worden 
verworpen. 
Men heeft bij „al de apostelen" van vs. 7 langen tijd vrij 
algemeen gedacht aan de missionarissen van den eersten tijd, 
al was de een meer geneigd dan de ander in hen een groot 
aantal te zien. '^ ) Inderdaad kent Paulus een gebruik van 
*) Er zijn ook andere voorslagen gedaan om deze verschijning aan al 
de apostelen in de evangeliën te doen vinden. Over de vermoede parallel 
met Joh. 20 : 24 vlg. zie H. v a n V e e n Jr . Exegetisch-critisch onder-
zoek naar I Kor. XV : 1-11. (1870), 51 vlg. en G r o s h e i d e , I Kor. 
497 a. 2. 
2) W. L. K n o x , St. Paul and the Church of Jerusalem (1925) 366. 
*) Blz. 94 vlg. 
*) O v e r b e c k , Apg. 4. 
^) C a d b u r y-L a k e. Beginnings I, V, 7. 
*) J a c q u i e r , Actes 14, al geeft hü van de andere opvatting de 
grammatische mogelükheid toe. 
'') G r o s h e i d e , I Kor. 497, is hierbü zeer voorzichtig geweest. Hü 
gevoelt voor een ruimeren kring, waartoe bHjkens Gal. 1 : 19 ook Jakobus 
behoorde. Maar merkt op (a. 3) „Bü ruim bedenke men echter, dat er 
destüds nog niet zeer velen waren, die het evangelie predikten". En voorts 
(a. 4) dat het niet vast staat, maar exegese is, „dat vs. 7 de apostelen in 
ruimer zin zijn bedoeld." 
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dnóaxoXog in ruimen zin. Rm. 16 : 7 is daarvoor een bewijs, 
hoewel de plaats ons weinig meer zegt, dan dat er overigens 
onbekende personen onder dien naam hebben gearbeid in het 
evangelie. Bovendien onderstelt I Kor. 4 : 9 een ruim gebruik 
van het woord, terwijl uit II Kor. 11 :13 blijkt, dat Paulus' 
opponenten zich als apostelen aandienden. *) 
Maar tegen deze exegese zijn toch bezwaren te opperen. 
Ildatv duidt een vaste groep aan. 
V o n D o b s c h ü t z 2 ) ontkent dat. Men moet hier niet „eine 
einmalige Erscheinung vor allen Aposteln zusammen" vinden. Uit 
het ontbreken van ècpóna^, dat bü de verschüning aan de 500 
broeders genoemd wordt, concludeert hü, dat men in vs. 7b aan een 
reeks verschüningen van den Opgestane moet denken, waardoor hij 
tot den missiearbeid riep. Tot zün gevoelen dat aan lederen nieuwen 
missionaris-apostel een Christofanie ten deel viel kan hü te lichter 
komen, wül hü de Christofanie en de charismatische Geesteswerking 
vereenzelvigt; dat strijdt echter tegen I Kor. 15. En èipdna^ in vs. 
6 is noodig om het groote aantal dergenen, aan wie Jezus ver-
scheen; het wil niet zeggen dat hü niet ook aan de Twaalf en aan 
al de apostelen tegeUjk verscheen.*) Bovendien is vs. 8: Paulus de 
laatste van allen, er tegen. 
Deze groep te zoeken in de Zeventig van Lk. 10 :1 )^ schijnt 
het gebruik maken van een deus ex machina. )^ En dan lijdt 
deze oplossing onder het bezwaar, dat door ndaiv de vroeger 
genoemde Twaalf toch wel mede worden ingesloten. De Twaalf 
en de Zeventig daarentegen zullen wel onderscheiden zijn ge-
weest. 
H o l l " ) heeft een uitweg gewezen door „al de apostelen" 
*) Een soortgelüke conclusie mag getrokken uit Op. 2:2. Voor de kwestie 
van den technischen zin van het gebruik van anóaxoXog en van een enger 
en een ruimer begrip — hü spreekt van „twee concentrische cirkels" — 
zie G r o s h e i d e , Alg. Canoniek, 48, 52 a. 2. 
2) E. v o n D o b s c h ü t z , Ostem und Pfingsten (1903), 35 vlg. 
*) L i e t z m a n n , An die Kor. 77. 
*) G r o s h e i d e , I Kor. 497 a. wüst in die richting. 
^) Als zoodanig is op de Zeventig wel vaker een beroep gedaan, b.v. 
voor het apostelschap van Barnabas, E u s e b i u s, Hist. Eccl. I 12, 1 : 
xcóv dè èfidofiijxovxa fiaêrjxibv xaxdXoyog fièv ovdeig ovdafifj ipégexai, 
Xéyexai ye firjv eig avxibv Bagvajidg yeyovévai. 
8) H o l l , Ges. Aufs. II, 47 vlg. 
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te verklaren als „de Twaalf met Jakobus". Hij betoogt dat 
Paulus zich vs. 8 toch niet beneden den eersten den besten 
reizenden prediker kon stellen. Het apostelschap is voor Paulus 
geen kleine zaak. En dan, Paulus is toch niet de laatst geroepen 
missionair. Apostel moet dus hier wel wat meer beteekenen. 
H o l l vond veel bijval. *) 
We moeten wel in de richting van H o l l gaan. De bezwaren 
om aan beroepsmissionarissen, die een verschijning van 
Christus zouden hebben gekregen te denken, zijn te groot. 
Paulus had een traditie, en heeft die bij zijn prediking in 
Korinthe medegedeeld, dat Christus verschenen was aan Petrus, 
aan Jakobus, aan de Twaalf, en aan een nog wat grooteren kring. 
Wie daartoe hebben behoord is niet met zekerheid te zeggen. 
Men kan aan de andere broeders des Heeren denken, m.n. aan 
Judas, en aan een figuur als Barnabas. )^ Misschien hebben 
we in I Kor. 9 : 5 vlg. een spoor, dat we mogen volgen om den 
omvang van de groep van I Kor. 15 : 7 te weten te komen. Het 
is mogelijk, dat een dergelijke kring, van Christus zelf nog 
den naam dnóaxoXoi == sjeluchin kreeg. Paulus rekent zichzelf 
tot hun groep. Hij onderscheidt dan in een vrij beperkten kring 
van geroepen apostelen van Christus het Twaalftal, dat reeds 
voor de opstanding een groep sjeluchin vormde, en een aantal 
van hen, die na de opstanding hun apostelroeping kregen. De 
verschijning van Christus aan hem op den weg naar Damascus 
sloot de rij dezer roepingen-verschijningen af; zoodoende sluit 
Paulus de kring der eigenlijke apostelen. En bij dit alles is het 
niet Paulus, die een begrip „eersterangs-apostel" creëert, om 
zelf in de glorie van een verheven Twaalftal te kunnen 
*) B.v. van H a r n a c k , S.B.A. (1922), 66 a. 2 ( ,„ . . Holl, der das 
alte Missverstandnis hoffentlich endgültig widerlegt hat".) H a r n a c k 
is t.a.v. I Kor. 15 : 7 sterk van meening veranderd. Mission, I, 335 citeert 
hij met instemming Origenes i.l.: in quo apostolus ostendit esse et alios 
apostolos exeptis illis duodecim. Ook L i e t z m a n n en W e n d l a n d , 
An die Kor. en I Kor. N.T.D. II stellen H o 11 s opvatting als een 
serieuze mogelükheid. E. M e y e r , Ursprung und Anfange des Christen-
tums (1921) III, 255 deelt mede, dat Mj sinds H o l Is publicatie I, 
264 vlg. niet meer voor zün rekening neemt. 
2) Cf. ook de figuur van Barnabas in Gal. 2 : 1 , 9, 13. 
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staan *), maar zoowel in de brieven van Paulus als in de evange-
liën is het Jezus, die het initiatief neemt; t.a.v. de evangeliën 
is dit zeer duidelijk ^), maar het herhaalde mipêrj van I Kor. 15 
spreekt een even klare taal. *) 
Komt men zoo echter niet in lijnrechten strijd met Hd. 1? 
Ter beantwoording dezer vraag moeten we nagaan het karakter 
van wat ons daar wordt medegedeeld. We willen daartoe eerst 
vss. 1—8 en vervolgens 15 vlg. bezien. 
Hd. 1:1—8 geeft ons een karakteristiek van het thema, waar-
naar Lk. zijn tweede boek aan Theophilus heeft opgebouwd. 
H a r n a c k * ) heeft de eenheid van het boek als uitwerking 
^) Zoo is het herhaaldeHjk door H a r n a c k voorgesteld. Die Lehre 
der zwölf Apostel nebst Untersuchungen zur altesten Geschichte der 
Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, Texte u. Untersuchungen II 
(1886), 116: „In der Sorge für sein eigenes Ansehen hat er das Ansehen 
der Zwölfapostel, denen er sich gleichstellte, gesteigert, und er ist recht 
eigentlich, wenigstens soweit unsere Kenntniss reicht, der Begründer der 
Ansicht von der ausserordentlichen Stellung der Zwölfapostel als Apostel 
gewesen." — Verfassung und Recht der Alten Kirche (1910), 6: „erst 
allmahlich (die Betrachtung des Paulus ist hier wahrscheinlich von be-
deutendem Einfluss gewesen) entwickelte sich der Begriff der „zwölf 
Apostel" . . ." — Ook Mission I, 336 schrijft hü dat Paulus de Twaalf als 
apostelen op den voorgrond heeft geschoven en dat hü, om zijn eigen 
ambt te taxeeren, het gesteld heeft onder het gezichtspunt van het 
„Urapostolat". Deze opvatting van H a r n a c k heeft, begunstigd door 
het heerschende wantrouwen in de mededeelingen der evangeliën, het 
onderzoek over apostel zwaar belast. Eerst door aandacht te schenken 
aan den sjaliach is het in andere, betere banen gekomen. Maar 
H a r n a c k s invloed reikt ver, cf. 3. W a g e n m a n n. Die Stellung 
des Apostels Paulus neben den Zwölf in den ersten zwei Jahrhunderten 
(1926), 26, waar gezegd wordt, dat er geen grond is een vóór den tijd 
van Paulus bestaand en anders dan het züne zünde apostelschap in de 
eerste gemeente aan te nemen. 
2) L o h m e y e r , Mk. 74. 
*) M. G o g u e 1, La foi a la resurrection de Jésus dans le Christia-
nisme primitif (1933), 241 acht het niet toevallig, dat Paulus schrüft, 
niet: Cefas heeft hem gezien, maar: hü is door Cefas gezien. Christus 
is in de passage „le personage central et le personage agissant." 
*) A. H a r n a c k , Die Apostelgeschichte (1908), 4 vlg.; hü formu-
leert het thema 5 aldus: „Die Kraft des Geistes in den Aposteln ge-
schichtlich dargestellt", en 12 uitvoeriger: „Die Kraft des Geistes Jesu 
in den Aposteln, wie sie die Urgemeinde begründet, die Heidenmission 
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van dit thema schitterend betoogd, en W i k e n h a u s e r * ) 
heeft in aansluiting daaraan vele treffelijke opmerkingen ge-
maakt. Met dit thema wil Lk. zijn lezer(s) bekend maken in 
den proloog van het boek. Hij begint daartoe met een korte 
typeering van wat hij in zijn eerste boek gaf, vs. 1 vlg. Deze 
typeering loopt door tot in vs. 2, maar aan het slot van dit 
VS. begint iets door te schemeren van wat tot den inhoud van 
het tweede boek behoort. Dat is geen wonder als men bedenkt, 
dat de draad van Lk. 24 weer wordt opgenomen. Verder is de 
proloog anakolouthisch gebouwd. Formeel zou men van het 
kenmerkende van het tweede boek nu een gelijksoortige typee-
ring verwachten als reeds gegeven werd van Boek I, maar men 
bemerkt, dat de schrijver juist formeel de karakteristiek loopen 
laat en onmiddellijk met een kort samengedrongen verhaal be-
gint. Hoe alles formeel naar onze verwachting had kunnen ver-
loopen kan men bij W i k e n h a u s e r " ) nalezen, terwijl er een 
knappe constructie van N o r d e n *) is, die met zooveel woor-
den Lk. stylistisch wil aanvullen en corrigeeren. Maar waar het 
ons om te doen is, is dit: materieel komt de karakteristiek van 
het tweede boek in het beschrijvende stuk, dat het thema van 
het werk biedt. Het werk van Christus wordt voortgezet. Het 
begin van dit werk verhaalt Boek I, ({jg^axo, vs. 1), de voort-
zetting door de fidgxvgeg te Jeruzalem, en in geheel Judea en 
Samaria en tot aan het eind der aarde komt in het vervolg, 
in Boek II. 
Daar hangt nu mee samen, dat aanvankelijk alle nadruk valt 
op degenen, die als eersten het werk van Jezus in Jeruzalem 
en in het Joodsche land hebben voortgezet. Lk. heeft geen enkel 
bezwaar, dat Paulus ook zijn plaats als fidgrvg ontvangt in de 
voortzetting van dat werk. Daarom krijgt Paulus op zijn beurt 
ook den apostelnaam, Hd. 14 : 4, 14. Zelfs heet hij met Barnabas 
hervorgerufen, das Evangelium von Jerusalem bis nach Bom geführt 
und an die Stelle des immer mehr sich verstockenden Judenvolks die 
empfangliche Völkerwelt gesetzt bat." 
*) W i k e n h a u s e r , a.w. 12 vlg. 
2) I d e m , 140 vlg. 
*) E. N o r d e n, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschich-
te religiöser Rede (1913), 315 vlg. 
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samen ol dnóaroXoi, precies zooals de Twaalf heetten in het 
begin van de uitwerking van het thema. Het hangt geheel met 
dit thema samen, dat de voortzetters van het werk van Christus 
pas met name worden genoemd en in hun kwaliteit aangeduid, 
wanneer het oogenblik gekomen is, dat zij dit werk aanvatten.*) 
Wat H a r n a c k ^ ) , met in acht neming van het thema van 
Hd., over apostel in het begin van het boek opmerkt: „der 
Begriff „Apostel" ist von Lukas hierbei noch nicht in ganz 
enger Weise verstanden" zouden wij mutatis mutandis van het 
begrip fidgxvg willen zeggen. Letterlijk zijn de getuigen van 
Hd. 1 : 8 de Twaalf: zakelijk evenwel zyn het alle in het boek 
optredende apostelen. *) 
Dit alles wordt bevestigd door wat Hd. 1 :15 vlg. ons kan 
leeren. De eerste indruk van de beschrijving, daar gegeven van 
de verkiezing van Matthias, zou kunnen zijn, dat juist hier een 
onoverkomelijke tegenspraak aangetroffen wordt met wat ons 
de exegese van I Kor. 15 :7 leerde over een beperkten kring 
van apostelen, met de Twaalf door den opgestanen Christus 
1) Men zegge niet: Paulus en Barnabas worden slechts één maal apostel 
genoemd in Hd. Do nog volgende keeren, dat het woord apostel in het 
boek wordt gebruikt, zün enkele plaatsen in Hd. 15 en 16, bü een be-
schrüving van toestanden in Jeruzalem, en als zoodanig een herinnering 
voor den lezer aan wat eerder over Jeruzalem werd medegedeeld. Verder 
ontbreekt het woord. 
2) H a r n a c k , Apg. 5, cf. ook 102: „was sollte den Lukas bewogen 
haben, dem Paulus einen Namen absichtlich vorzuenthalten, den er selbst 
so sicher in Anspruch genommen hat," en G o g u e 1, a.w. 291: „L'ab-
sence d'un ordre missionaire explicite doit peut-être expliquée par le désir 
de ne pas exclure l'idée d'une mission semblable confiée a Paul." 
*) Het doorvoeren van het thema in Hd. heeft tengevolge, dat heel wat 
slechts even is aangeraakt, zie W i k e n h a u s e r , a.w. 34: „Über alles, 
was mit ihrem Zweck zusammenbangt gibt die Apg reiche Belehrung, 
vielfach auch über die Angaben der Plbriefe hinaus; über alle anderen 
Punkte bietet sie fast nur gelegentlich und meist nur sehr dürftige 
Notizen". Als een der voorbeelden van wat in de behandeling maar kort is 
aangestipt noemt W i k e n h a u s e r de organisatie en de ambten der 
kerk. Daaruit is misschien te verklaren, dat een figuur als Jakobus, een 
der apostelen-getuigen, maar zelden naar voren komt, hoewel men telkens 
van het gewicht van zün positie een sterken indruk krijgt; Jakobus is 
de organisatie-man. 
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vergaderd. G o g u e l * ) heeft dan ook juist tegen H o l Is 
exegese van die plaats als zijn bezwaar ingebracht, dat bij 
veronderstelde juistheid dezer uitlegging het ontstaan van 
Hd. 1 :15—26 onbegrijpelijk is. En als men slechts in de 
richting, hier door H o l l gewezen, wil gaan, kan men vragen: 
was de verkiezing van een twaalfde al noodig, dan had men toch 
in de anóaroXoi van I Kor. 15 :7 stof voor een dubbeltal. 2) Is 
dat echter wel zoo? Hd. 1 : 15 vlg. geeft het verhaal van de 
eerste uitwerking van het thema. Het is allereerst te doen om 
een getuige, die kan optreden te Jeruzalem en in het Joodsche 
land. De diaxovia van Judas Iskariot moet vervuld. Het is 
Petrus te doen om iemand, die avv fjfüv, vs. 22, kan optreden. 
Het twaalftal getuigde van de ongeschokte en ongebroken aan-
spraak van den Messias Jezus op het volk Israël. Om in die 
kwaliteit te kunnen optreden was noodig een op ervaring rus-
tende kennis van wat God in het land Israels door Jezus onder 
de Joodsche bevolking sinds de boeteprediking van Johannes 
had gedaan. De greep van Jezus naar het oude volk des ver-
bonds moest krachtig blijven in zijn apostelen en hun optreden. 
Jezus' werk in Palestina allereerst moest worden voortgezet. 
Aan de daartoe te stellen vereischten voldeed Jakobus niet, 
noch een der andere broeders des Heeren, Joh. 7 : 3, hoewel zij 
naar Hd. 1 :14 tot de gemeente behoorden en althans Jakobus 
volgens I Kor. 15 : 7 tot de apostelen toen reeds werd gerekend. 
Het is merkwaardig, hoe Jakobus in Hd. pas optreedt wanneer 
de Twaalf uit Jeruzalem verdreven zijn en de hoofdstad ten-
minste zijn positie tegenover het evangelie heeft bepaald; daar 
is dan de kerk in isolement van het Jodendom gekomen en 
heeft een organisatie gekregen, los van dit Jodendom. Jakobus 
is de man van deze organisatie. Hij komt naar voren, wanneer 
in Jeruzalem de verharding van de Joden manifest is. 
We mogen nu wel onze conclusie trachten te trekken uit de 
vergelijking der gegevens over apostel en getuige. Niet ieder, 
die den Opgestane zag, ook niet iedere man, die op zichzelf naar 
*) G o g u e l , a.w. 245. 
2) Blykens vs. 25 hadden de candidaten op geen enkele wüze te voren 
deel aan de djioaroXfj. 
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Joodsch recht de bevoegdheid had om als getuige, op te treden, 
heeft van Christus daartoe het mandaat ontvangen. Daarvoor 
is het bericht over de vijfhonderd broeders een sprekend bewijs. 
Ook niet ieder, die in het Nieuwe Testament den titel apostel 
op een of andere wijze voeren mag, in aansluiting aan het 
sjaliach-begrip, kan optreden als getuige van Jezus. Getuigen-
apostelen, zoo stelt Paulus het in Kor. 15 en Lk. in de berichten 
van de bekeering van Paulus, en Hd. 1 strijdt daar niet tegen, 
zijn een beperkte kring van menschen, bestaande uit de Twaalf 
en enkele anderen — in zooverre naaiv 1 Kor. 15 :7 dmdexa 
van VS. 5 uitbreidt —; een kring, dien Christus heeft afgesloten, 
door er tenslotte ook Paulus in op te nemen. 
Aan deze conclusie willen we nog enkele opmerkingen ver-
binden. 
Om te beginnen deze, dat sjaliach en getuige oorspronkelijk 
beide in de juridische sfeer thuishooren. Echter ontvangen 
beide woorden hun vollen nieuwtestamentischen zin door Jezus. 
Dat vindt zijn verklaring reeds hierin, dat de apostelen in 
engeren zin Jezus vertegenwoordigen. En het Nieuwe Testa-
ment stelt ons Jezus zelf voor als apostel-getuige. Hoewel het 
evangelie naar Johannes het woord apostel voor hem, en 
trouwens ook voor de Twaalf niet gebruikt, wordt hij daar 
herhaaldelijk geteekend als de Gezondene. En als de Getuigende 
eveneens, cf. ook Hbr. 3:1, I Tm. 6:13. In het apostolisch getui-
gen zet zich het werk van Christus op aarde voort, zoodra zijn 
werk op aarde in de opstanding en de hemelvaart zijn hoogte-
punt heeft bereikt. Christus heeft als de Zoon, de Gezondene 
van den Vader, getuigd van de volheid van wat bij God is. De 
apostelen vervullen hun taak, door den vollen inhoud, cf. xevóv, 
I Kor. 15 :14, van zijn arbeid in hun ambtelijken dienst tot 
uiting te brengen. Zoo treden getuigen-apostelen op in de Mes-
siaansche bedeeling; zij leven in verkeer met den Opgestane en 
worden vervuld van zijn Geest. Hun vollen zin ontvangen de 
woorden, die hen betitelen, in de ontwikkeling van hun be-
teekenis dan daardoor, dat zij elkander bepalen en onderling 
elkanders zin beperken en verdiepen. R e n g s t o r f * ) spreekt 
*) R e n g s t o r f in K i t t e l , Th.W.B. I, 420. 
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van „die rationalistisch bedingte Grenze der jüdischen An-
schauung vom n^btff " en hij heeft gelijk. Reeds de verbinding 
van den sjaliach met den naam van Jezus, doch daarenboven 
die met het zijn van fidgrvg 'Ljaov is de radicale doorbreking 
van deze grens. 
Onze tweede opmerking is, dat de verbinding getuig e-apostel 
het volle licht laat vallen op de opstanding van Christus. Uit 
haar verstaan wij het onstaan van den inhoud der oudste 
evangelie-prediking. K. L. S c h m i d t * ) ontvouwt de be-
teekenis daarvan met zijn woordkeus aldus: „Die mit der 
Auferstehung Jesu Christi zum erstenmal wirklich gewordene 
Versammlung Gottes des Neuen Bundes leitet Auftrag und 
Anspruch nicht aus dem Enthousiasmus von Pneumatikem und 
Charismatikern ab, sondern allein aus einer bestimmten Anzahl 
bestimmt abgegrenzter Erscheinungen des Auferstandenen . . . . 
Paulus war Pneumatiker und Charismatiker und als solcher 
mit Visionen, Auditionen, Entrückungen und Verzückungen 
begabt (vgl etwa 2 K 12, 1 ff). Er hat aber seinen Apostolat 
als den Dienst für die Versammlung Gottes nicht daraus ab-
geleitet, sondern einzig und allein aus der Damaskus-Vision als 
dem ihm mit den Urjüngern gemeinsamen Auferstehungsvor-
gang." Hoe meer de oogen open gaan voor de positie der 
apostelen-getuigen, des te meer zal men de grondtonen der 
nieuwtestamentische openbaring kunnen beluisteren en ge-
dwongen worden de individualistisch-subjectivistische inter-
pretatie te laten varen. 
Tenslotte merken we op, dat de combinatie apostel-getuige 
historisch verklaarbaar maakt, hoe Paulus zijn plaats in den 
apostelkring van I Kor. 15 : 7 kon krijgen. Uit Hd. bleek, hoe 
in getuige de zin van opstandingsgetuige ging domineeren. De 
omstandigheden brachten dat mede; daardoor kreeg het keryg-
ma zijn voltooiing. De Twaalf hadden altijd iets voor op de 
overigen in dien kring, maar de realiteit was, dat de prediking 
der opstanding fundamenteel werd voor de kerk. Het hechten 
aan de realiteit der opstanding bracht scherping van den werke-
lijkheidszin met zich mee, en dat blijkt voortdurend. Voor de 
1) K. L. S c h m i d t , s.v. èxxXijaia in K i t t e l Th.W.B. III, 510. 
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opstandingsprediking beschikte Paulus over alle gaven. De ver-
schijning van Christus aan hem dwong tot zijn erkenning. 
Christus zelf had de groep fidgxvgeg uitgebreid door zich aan 
hem te openbaren in zijn heerlijkheid. Ananias van Damascus 
wist dit; zoo kon het in de kerk bekend zijn, Hd. 22 :14. De 
gemeente, de kring der dnóaxoXoi - fidgxvgeg voorop, heeft dat 
moeten aanvaarden. Het sjaliach-element in hun positie was 
toch van dien aard, dat de n'?!J*, hun Zender, hun hoogste 
autoriteit was. 
§ 13. Petrus als getuige van het lijden van Christus. 
I Petr. 5 :1 vermaant de apostel de presbyters in de ge-
meente als mede-presbyter, „...er steht nicht über die Kirche, 
sondem in ihr". *) Maar hij is ook fidgxvg xibv xov Xgiaxov 
naêijfidxmv. „Was ihn auszeichnet und was die anderen Alten 
nicht von sich sagen können, ist, dass er an den Leiden des 
Christus als Zeuge, der selber wahrnahm, was er erzahlt, be-
teiligt war. Das Evangelium war auch bei Petrus „das Wort 
vom Kreuz", wurde aber dadurch nicht zum Bericht über die 
Marter Jesu, sondem zum Zeugnis, dass die Leiden Jesu die 
des Christus gewesen sind", zegt S c h l a t t e r 2), met afwij-
zing van de gedachte, dat Petrus door deze uitdrukking van 
zijn eigen lijden spreekt." „Seine Sendung erfüllt der Apostel 
nicht dadurch, dass er stirbt, sondem dadurch, dass er 
spricht". *) 
Ook K a t t e n b u s c h * ) verstaat de plaats aldus, evenals 
B a u e r . 5) V o n C a m p e n h a u s e n 8) geeft althans toe, dat 
getuige hier terugslaat op een spreken uit ervaring, al vat hü „het 
lÜ'den van Christus" op als het Hjden der gemeente. W o h 1 e n-
*) A. S c h l a t t e r , Petrus und Paulus, nach dem ersten Petmsbrief 
(1937), 164. 
2) I d e m. 
*) I d e m . 
*) K a t t e n b u s c h , Z.N.W. 4 (1903), 118. 
*) B a u e r , Wörterbuch, s.v. 
^) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w., 64 vlg. 
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b e r g * ) ziet het vrijwel uitsluitend zoo. W i n d i s c h 2) en G r e y -
d a n u s * ) willen ook wel door het woord den prediker als apostel-
getuige zien aangeduid, maar meenen, dat het volgende „ook deel-
genoot van de heerlükheid, die geopenbaard zal worden" vereischt, 
getuige hier tevens te nemen in de beteekenis van door eigen onder-
vinding kennis hebbend aan dit Hjden, zelf ook deelgenoot van dit 
Hjden zün. Een dergeHjke beteekenis van fidgxvg is echter elders 
in de Schrift niet te vinden. En de woorden „deelgenoot enz." vergen 
haar niet. Petrus kan zeer goed zeggen, hoe zijn relatie is tot het 
Hjden en tot de heerlükheid van Christus. T.a.v. het lüden is hg 
oogfiretwig'e-prediker —• het is reeds uit vergeHjking met Hd. 1 : 8 
etc. wel duidelük, dat dit dan veel meer inhoudt dan iemand, die 
een rapportje indient; het woord geeft inderdaad een bizondere 
relatie aan tot Christus en zijn Hjden —; tot de komende heerHjkheid 
heeft hü een andere betrekking, die van het deelgenootschap. 
S c h l a t t e r * ) meent, dat de brief zelf in 4 :17 de gedachte aan 
een heenwüzing naar het martelaarschap van Petrus uitsluit. „Wenn 
die, die zum Haus Gottes gehören, sterben mussen, geschieht Ge-
richt." 
§ 14. Getuigenis, getuige en getuigen in de brieven aan Tm. 
a. Paulus schrijft aan Timotheüs^), I Tm. 2 : 5 vlg.: „Er is 
één God, ook één Middelaar van God en menschen, de mensch 
*) G. W o h 1 e n b e r g. Der erste und zweite Petmsbrief und der Judas-
brief (1923), 114. 
2) H. W i n d i s c h , Die kathoHschen Briefe (1930), 79. 
*) S. G r e y d a n u s , De brieven van de apostelen Petrus en Johannes, 
en de brief van Judas (1929), 181. 
*) S c h l a t t e r , Petrus und Paulus 164. 
^) Wü aanvaarden de authenticiteit der pastorale brieven. Bezwaren 
daartegen worden voornl. ontleend aan de chronologie van Paulus' leven, 
aan stül en woordgebruik en aan de zgn. theologische voorstellingen der 
brieven. Het bezwaar dat in het leven van Paulus geen goede situatie 
voor de brieven is te vinden, is weerlegd o.a. door Th. Z a h n , Einleitung 
in das Neue Testament, I (1897), 398 vlg. Voor de philologische kwesties 
wees J. d e Z w a a n, Nw. Theol. St. 15 (1932), 307 vlg. op G. T h ö r n e 11, 
Pastoralbrevens Akhtet, (1931), dat hem zoo overtuigend voorkwam, dat 
hü meent, dat niemand meer stylistische en dergelüke argumenten tegen 
de „echtheid" mag aanwenden zonder een grondige weerlegging van 
T h ö r n e l l . De bezwaren aan de „theologrie" der brieven ontleend hangen 
samen met de wü'sgeerige en theologische vooroordeelen van hen, die ze 
inbrengen. 
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Christus Jezus, die zichzelf gegeven heeft ten losprijs voor 
velen; (dat is) het getuigenis op de eigen, gelegen tijden." 
Tb fiagxvgiov xaigoïg Idioïg is een appositie bij het voorafgaande, 
cf. Rm. 12 : 1 , II Th. 1 : 5. Hoe moet fiagxvgiov hier worden 
verstaan? Kaïgoïg Idiolg kan daarvoor den weg wijzen. De woor-
den zijn de aanduiding van een bizonder, door God bestemd en 
voor het getuigenis geschikt tijdsgewricht, cf. I Tm. 6 :15, 
Tit. 1 :3 , Gl. 6 : 9. Het getuigenis van dien heilstijd is het 
getuigenis, zooals het sinds het optreden der oudste apostelen 
met dien tijd verbonden is. Ook Paulus heeft dat fiagxvgiov 
gegeven, I Kor. 1 : 6, 2 : 1 , II Th. 1 :10. Maar terwijl hij nu aan 
Timotheüs schrijft, is het bijna een heilshistorische grootheid 
geworden. Het is de prediking, zooals God die gebruiken wil 
om zondaren tot het heil te brengen. Ze draagt haar naam naar 
de oudste prediking, uit de aanvangen van den heilstijd, die 
indertijd een optreden van fidgxvgeg, een fiagxvgiov in vollen zin 
was, Hd. 4 : 33. De karakteristiek van de oudste prediking is 
bezig een term te worden. Zoo is het mogelijk, dat Paulus in 
het volgende vs. 7 schrijft: „Om zijn heraut en apostel te zijn 
ben ik gesteld." Een dergelijke zinsnede kon op zijn gebruik van 
het woord in de oudere brieven moeilijk volgen. 
Een soortgelijke wijziging valt in het woordgebruik van de 
pastorale brieven vaker op. B.v. t.a.v. niaxig, dat in de oudere 
brieven in den regel het actieve, vertrouwende geloof is, fides 
qua creditur, en o.m. I Tm. 4:1, 6; 5:8; 6:10; II Tm. 3:8 fides 
quae creditur, de uitdrukking van wat men behoort te gelooven. 
In verband met ons onderwerp is nog duidelijker de beteekenis-
verschuiving bij aXijêeia dat in de pastorale brieven niet 
meer is „wat waar is", maar „de waarheid", I Tm. 2 : 4 ; 
3 : 15; 4 : 3 ; 6 : 5 etc.; of bij ófioXoyia dat II Kor. 9 :13 
de handeling van het belijden is, doch in den brief aan de 
Hebreeën en I Tm. 6 :12 vlg. zeker mede aanduidt de belijdenis, 
waarin de gemeente zich uitsprak. *) Zoo is in de oudere 
brieven bij fiagrvgiov veel meer het actieve optreden als getuigen 
in het oog gevat, terwijl het in de pastorale brieven aanduidt, 
wat zij getuigd hebben. Wel ligt de mogelijkheid van het tweede 
*) Zie G r o s h e i d e , Hbr. en Jak. 109, 141, 291. 
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in het eerste opgesloten, zoodat men voor „getuigenis" kan 
zeggen, wat L o c k * ) over „geloof" opmerkt: „The difference 
is slight and conceivible within St. Paul's own lifetime and in 
his own writing, but it is noteworthy." 
In gelijken zin spreekt Paulus van „getuigenis", wanneer hij 
II Tm. 1 : 8 Timotheüs vermaant ermee voor den dag te durven 
treden: „Schaam u dan niet voor het getuigenis van onzen 
Heer noch voor mij, zijn gevangene, maar draag mee het lijden 
voor het evangelie, in Gods kracht." De overeenkomst met 
Rm. 1 :16: „want ik schaam mij het evangelie niet", zegt dat 
wij met onze exegese van fiagxvgiov op het goede spoor zijn. 
Voor Paulus is er nog een innige samenhang tusschen het ge-
tuigenis en den getuige; volgde I Tm. 2 : 7 de heenwijzing 
naar zichzelf als heraut en apostel van het getuigenis, hier wijst 
hij in het verband naar zichzelf als gevangene, en komt zoo tot 
de stelling dat het voor den dag komen met het getuigenis de 
bereidheid vergt, om mee te dragen het lijden voor het 
evangelie. 
b. Bij de bespreking van I Tm. 5 :19 )^ vonden we een ge-
bruik van getuige door Paulus, dat in het licht van II Tm. 2 : 2 
en I Tm. 6 : 12 ons een indruk geeft van een zekere kerkrechte-
lijke en liturgische orde in de Klein-Aziatische gemeenten. Daar 
werd geëischt, dat een aanklacht tegen een presbyter slechts 
mocht worden aangehoord onder getuigen. Aan zulke getuigen 
is ook te denken II Tm. 2 : 2 : „en wat ge gehoord hebt van mij, 
did noXXiüv fiagxvgmv, vertrouw dat toe aan trouwe menschen, 
die geschikt zijn ook anderen te leeren". Wanneer men, gelijk 
meestal geschiedt, „voor vele getuigen" verbindt met „wat ge 
van mij gehoord hebt", moet men bij dat laatste wel aan meer 
dan aan de prediking van Paulus denken. „Die Feierlichkeit der 
Berufung auf viele Zeugen macht es unwahrscheinlich, dass 
mit rjxovaag lediglich die Missionspredigt und der Unterricht, 
dessen Inhalt ,,durch" viele bekraftigt wurde, gemeint sind: 
man wird an Taufe oder „Ordination" zu denken haben als die 
*) W. L o c k , A critical and exegetical commentary on the pastoral 
Epistles (1924), 21. 
2) Blz. 63. Daar had op zichzelf ook de behandeling gepast van de 
plaatsen uit deze § b. 
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Gelegenheiten, bei denen dem Timotheüs eine nagaêfjxrj über-
liefert worden ist". *) Men kan echter ook ingaan op een sug-
gestie van L o c k ^), en verbinden met nagdêov. Het doorgeven 
der traditie moet dan door Timotheüs zelf gebeuren in tegen-
woordigheid van vele getuigen, die de aan te stellen leeraars 
zullen binden. 
Niet acceptabel is de meening van W o h l e n b e r g , * ) die 
fiagxvgiov lezen wil, „d.h. durch vieles bezeugend". Voor het 
prediken gebruikt Paulus nimmer fiagxvgelv. En het beroep van 
W o h l e n b e r g op Rm. 10:2, II Kor. 8:3, Gl. 4:15, Kol. 4:13*) 
met de bedoeling, Paulus hier te laten zeggen, hoe hü het evangelie 
bü Timotheüs heeft aanbevolen, is niet geslaagd; op drie dezer 
plaatsen wordt fiagxvgii) geconstrueerd met een dat. commodi; over 
l\ Kor. 8 : 3 zie boven, blz. 65. 
Getuigen met een dergelijke functie vinden we ook I Tm. 
6 : 12: „Strijd den goeden strijd des geloofs, grijp het eeuwige 
leven, waartoe ge geroepen zijt en dat ge met de goede belijdenis 
beleden hebt voor vele getuigen". Aan welk voorval in 
Timotheüs' leven hier te denken is, valt niet zeker te zeggen. 
Te kiezen is tusschen doop en ordinatio; „der Hinweis auf die 
Berufung spricht für das erste; die Erwahnung der vielen 
Zeugen lasst manche an II 2, 2 denken, wo die Amtseinsetzung 
gemeint ist", zegt D i b e l i u s . ^ ) Maar wanneer hij daaraan 
toevoegt: „— aber diese Ahnlichkeit kann zufallig sein" hebben 
we de neiging, hier niet aan toeval te denken, maar aan een 
typische liturgische figuur met kerkrechtelijke beteekenis. In 
het kerkelijk leven, waaraan Timotheüs deel heeft, zijn ge-
tuigen waarborg voor een rechtvaardig en ordelijk en de cons-
cientie-bindend verloop de kerkelijke handelingen. 
c. I Tm. 6 :13 : „Ik gebied u voor het aangezicht van God, 
Die alle dingen levend maakt, en van Christus Jezus xov 
fiagrvgfjaavxog ènl Hovxiov HeiXdxov xrjv xaXrjv ófioXoyiav, xrjgrjaai ae 
*) D i b e l i u s , Past. 66; in dien geest ook J e r e m i a s , Past. 
N.T.D. m . 
2) L o c k , Past. 
*) W o h l e n b e r g , Past. 290. 
*) I d e m , 290 a. 2. 
6) D i b e l i u s , Past. 54. 
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rfjv èvxoXrjv " is syntactisch moeilijk. W o h l e n b e r g * ) 
gaat daar uitvoerig op in. „De goede belijdenis" als object van 
„getuigen" valt op. „Sollte das Objekt ausgedrückt werden, 
wofür das Bekenntnis stattgefunden hat, so ware der Dativ 
das Natürlichste gewesen". Hij wil, ter oplossing, „de goede 
belijdenis" als objectsaccusatief trekken bij xrjgfjaai. C r e m e r -
Kögel '- ' ) valt hem bij. Tfjv èvxohjv wordt dan appositie bij „de 
goede belijdenis". Het kan, maar is wat gewrongen. 
D i b e l i u s * ) zoekt uit de moeilijkheid te komen, door een 
oorspronkelijke, kerugmatische uitspraak aan te nemen, die 
uitsprak, dat Jezus onder Pilatus getuigd heeft, zondei ófioXoyia. 
Terwille van de parallel met de belijdenis van Timotheüs, vs. 12, 
breidde de auteur de kerygmatische formule met „de goede be-
lijdenis" uit. D i b e l i u s geeft toe, dat dit een hypothese is. 
Het schijnt, dat C h r y s o s t o m u s * ) rijv xaXijv éfioXoyiav 
als in een substantief bestaande appositie nam bij het vooraf-
gaande. O.i. is daar alles voor. Paulus heeft juist over de be-
lijdenis, door Timotheüs afgelegd, gesproken. Nu geeft hij hem 
een bevel voor het aangezicht van God, die alles levend maakt 
en van Christus Jezus, die onder Pontius Pilatus getuigd heeft; 
en het is of hij, in parenthese, daar aan toe voegt: „dat is de 
goede belijdenis", nl. die, waar we zoo juist van spraken, die 
ge voor vele getuigen hebt afgelegd; de belijdenis, die u bindt. 
Of de voorafgaande woorden nu ook de preciese formuleering 
der belijdenis waren, kunnen we daarlaten; slechts zij opge-
merkt, dat ÓfioXoyia blijkens vs. 12 ook den vollen actieven zin 
heeft. De inhoud van de belijdenis was in ieder geval, dat Jezus 
onder Pontius Pilatus getuigd heeft. Zonder dat we vooruit 
willen loopen op de uitlegging, die nog gegeven moet worden 
van die plaats, herinneren we aan Joh. 18 :37. Christus heeft 
onversaagd gesproken voor Pilatus van zijn koninkrijk, zijn 
heerschappij. Hij is door zijn getuigenis uitgekomen als de 
Zoon van God, die alle dingen levend maakt. Wie hem belijdt, 
*) W o h l e n b e r g , Past. 213 a. 1. 
2) C r e m e r - K ö g e l , a.w. 691. 
*) D i b e l i u s , Past. 55. 
*) Aldus W o h l e n b e r g , Past. 213 a. 1. 
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belijdt een machtig koning. Er was alle reden voor de oudste 
kerk onder het kruis om bij het belijden daarvan te spreken. 
Het sloot zakelijk volkomen aan bij de belijdenis van God, Die 
alle dingen levend maakt. 
Toen later*) fiagxvgelv in het kerkeHjk Grieksch gebruikt werd 
voor het Hjden en sterven der bloedgetuigen, hebben de Grieksche 
exegeten 2) deze plaats verstaan van den kruisdood des Heeren. 
Velen zü'n hen hierin gevolgd. W o h l e n b e r g *) aarzelt. 
D i b e l i u s * ) verstaat het woord in martyrologischen zin t.a.v. 
de beteekenis der veronderstelde kerygmatische formule. We noemen 
nog D e i s s m a n n ^ ) , C o r s s e n " ) , K r ü g e r ' ) , J e r e -
m i a s . ^ ) . B a l d e n s p e r g e r ^ ) gaf een zeer uitvoerig be-
*) De eerste sporen daarvan I Clem. 5, 4 waar het van Petrus heet: 
nXEiovag vnfjveyxev nóvovg xai ovxm fiagxvgrjaag . . . . en in het 
martyrium Jacobi van Hegesippus, Eusebius, Hist. Eccl. II 23, 18: 
. . . . xaï ovxmg èfiagxvgrjaev. Wanneer I Clem. 5, 7 van Paulus zeg* 
fiagxvgrjaag ènl xibv rjyovfiévmv wordt het woord gebruikt in denzelfden 
zin als I Tm. 6 : 13; naar onze meening; zoo R e i t z e n s t e i n , N.G.G. 
(1916), 438 en K n o p f , Die Apostel. Vater I, 52; v o n C a m p e n -
h a u s e n , a.w. 54 vat het ook op deze plaats in martyrologischen zin op. 
2) W o h l e n b e r g , Past. 213. T h e o d o r e t u s en T h e o -
p h y l a c t u s verstonden ook fiagxvgiov I Tm. 2 : 6 van het Hjden van 
den Middelaar, S u i c e r u s , a.w. II, 318. 
*) W o h l e n b e r g , Past. 213. 
*) D i b e l i u s , Past. 55. 
^) A. D e i s s m a n n , Paulus, Eine kultur- und religionsgeschichtliche 
Skizze (1925), 152 „das Martyrerbekenntnis vor Pontius Pilatus". 
6) C o r s s e n , Neue Jahrb. f. d. Klass. Altert. 35 (1915), 495. 
•') K r ü g e r , Z.N.W. 17 (1916, 267. 
8) J e r e m i a s , Past. N.T.D. IIL 
8) B a l d e n s p e r g e r , Re-vue d'hist. et de philos. rel. 2 (1922) -vrl 95 
vlg. Hü acht het geheele stuk geschreven uit de situatie van de marte-
laarskerk, m.n. onder het oogpunt van de verleiding om zich schuldig te 
maken aan Caesarolatrie. Ook D. W. R i d d l e wil verschillende boeken 
van het Nieuwe Testament in dit licht lezen, The Martyr Motif in the 
Gospel ace. to Mark, The Joum. of Rel. 4 (1924), 397 vlg.; Hebrews, 
First Clement and the Persecutions of Domitian, Joum. of bibl. lit. 43 
(1924), 329 vlg.; Die Verfolgungslogien in formgeschichtlicher und sozio-
logischer Beleuchtung, Z.N.W. 33 (1934), 271 vlg. V o n C a m p e n -
h a u s e n , a.w. 58 a. 5 oefent zware critiek daarop. 
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toog. G o g u e l * ) sloot zich bü hem aan. R i d d 1 e 2) gaat in de-
zelfde richting. V o n C a m p e n h a u s e n * ) bestrijdt hen. Maar 
zün argument, dat alle pogingen om in de pastorale brieven, die 
het ideaal van de christeHjke burgerHjkheid teekenen, sporen van 
een acute vervolging aan te wüzen, schipbreuk moeten Hjden, deugt 
niet. Wel kan men de vraag stellen, vanwaar fiagxvgelv plotseling 
deze martyrologische beteekenis zou hebben; en dan misschien nog 
wel in een formule, die in ieder geval nog weer ouder dan de 
brief is. 
*) M. G o g u e l , Jésus de Nazareth — mythe ou histoire? (1925), 
175 vlg. 
2) D. W. R i d d l e , The Martyrs. A study in social control (1931), 
151 vlg. 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 51 a. 
HOOFDSTUK V. 
GETUIGEN IN DE GESCHRIFTEN VAN JOHANNES. 
§ 15. Het evangelie naar Johannes. 
a. H e t g e t u i g e n i s v a n d e n D o o p e r . 
Al in den proloog van het evangelie wordt Johannes de 
Dooper voorgesteld als getuige van Jezus Christus. „Er trad een 
mensch op, van God gezonden, wiens naam was Johannes, die 
kwam eig fiagxvgiav, ïva fiagxvgrjarj negl rov cpmróg, opdat allen 
door hem gelooven zouden. Hij was het licht niet, dXX' ïva 
fiagrvgfjarj negl rov cpmxóg," Joh. 1 :6 vlg. Met „hij kwam eig 
fiagxvgiav" is eigenlijk ten volle uitgedrukt, in welke kwaliteit 
het evangelie den Dooper teekenen zal. Nog in het vervolg van 
den proloog heet het: „Johannes fiagxvgÉï negl avxov en heeft 
geroepen, zeggende: Deze was het, van wien ik zeide: Die na 
mij komt, is vóór mij geweest, want hij was eerder dan ik", 
1 :15. Het antwoord van den Dooper aan een deputatie uit 
Jeruzalem, die hem moest vragen, wie hij was, wordt zijn 
fiagxvgia genoemd, 1 : 19. Ook Jezus schetst dit antwoord als 
een getuigenis, wanneer hij later tot de Joden zegt: „Gij hebt 
tot Johannes gezonden xai fiefiagxvgrjxev rfj dXijêeiq, " 5 : 33. Zijn 
prediken van Jezus, dat deze de Zoon van God is, heet ge-
tuigen, „ xai èfiagrvgrjaev Imdvijg, en zeide: Ik heb aanschouwd, 
dat de Geest nederkwam als een duif uit den hemel en hij bleef 
op hem En ik heb gezien xai fisfiagrvgrjxa, dat deze de Zoon 
van God is", 1 :32, 35. Ook zijn discipelen verstonden zijn 
roeping tegenover Jezus als getuigen. Zij zeggen niet: „Rabbi, 
die met u was aan de overzijde van den Jordaan, en dien gij 
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gedoopt hebt", maar ip ah fiEfiagxvgrjxag, 3 : 26. *) 
Met deze plaatsen werpt het evangelie een eigenaardig licht 
op de figuur van den Dooper. Men kan met B u l t m a n n ^ ) 
zeggen: „das Interesse ruht einzig auf seine fiagxvgia . *) Ook 
wanneer de gedachte van de synoptische evangeliën, dat de 
Dooper de voorlooper van den Messias is, af en toe door-
schemert bij Johannes, zooals in het citaat van Jes. 40 : 3 , in 
1 :23 *) en in de berichten over de positie van den Dooper bij 
de vorming van Jezus' discipelkring, is alles onderworpen aan 
het getuigen-motief. )^ 
De verschillende plaatsen geven één hoofdgedachte weer; 
door hen met elkaar te vergelijken willen we den zin zoeken 
van het getuigen van den Dooper. 
In 1 :32 is het duidelijk, dat de Dooper als ooggetuige 
spreekt: „En Johannes getuigde en zeide: Ik heb aan-
schouwd "'^) Hij heeft aanschouwd, dat de Geest neder-
*) Volgens sommigen wüst Jezus ook in het gesprek met Nicodemus 
op het getuigen van Johannes, wanneer men nl. den plur. „-wij weten enz.", 
3 : 11 van hem en den Dooper verstaat; voor dezen plur. zie echter blz. 
170 vlg. en 182. 
2) B u l t m a n n , Joh. 30. 
*) Dit is niet zoo sterk gesproken als E. L o h m e y e r , Das Urchris-
tentum I, Johannes der Taufer (1932), 27 doet: „Für ihn sind aber nicht 
die geschichtlichen Einzelheiten wichtig, sondem was als "Zeugnis" in 
Verkündung und Gestalt des Johannes gelegen ist." Hier wordt ten on-
rechte een tegenstelling gemaakt tusschen „de historische bizonderheden" 
en „het optreden als getuige". 
*) B u l t m a n n , Joh. 65 wil ook dit doorschemeren van de voorlooper-
gedachte wegwerken door 1 : 22, 23 voor een redactioneel invoegsel te ver-
klaren, zie 57 vlg., m.n. 62 a. 6. 
^) Het is dan ook onjuist, wanneer o.a. D. H a u g g. Die Zwei Zeugen, 
eine exegetische Studie über Apok 11, 1—13 (1936), 14 den getuigen-titel 
der predikers-voorloopers van het wederkomen van Christus aan het einde 
der tijden, Op. 11 : 1 vlg., -wil verduideHjken door te -wijzen op de figuur 
van den Dooper, dezen inmiddels karakteriseerende als voorlooper van den 
in de volheid des tüds optredenden Messias. 
") Er is nogal wat verschil onder de exegeten over êedaêat. Eenerzüds 
schrijft J. H. B e r n a r d , A critical and exegetical commentary on the 
Gospel to St. John (1928) I, 21: „êedaêai is never used in the N.T. of 
spiritual vision, while it is used 22 times of „seeing" with the bodily eyes." 
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kwam als een duif uit den hemel en op Jezus bleef. Hij wist 
aanvankelijk niet van Jezus; er was een tijd, dat hij zulke ge-
tuigenissen niet geven kon; maar God, die hem gezonden had 
om met water te doopen, had tot hem gezegd: Op wien gij den 
Geest ziet nederkomen en op hem blijven, die is het, die met den 
Heiligen Geest doopt. Deze nederdaling, zegt de Dooper, heb 
ik gezien en sindsdien getuig ik, *) dat deze de Zoon van God is. 
Van den doop van Jezus wordt niets medegedeeld dan datgene, 
wat den Dooper tot getuige maakte. Johannes is juist door wat 
hij bij dien doop ziet, getuige van Jezus. Dat blijkt ook uit een 
vergelijking van 1 : 32a en 34. In vs. 32a wordt, als een histo-
risch feit van éénmaal, door den aor. aangeduid, gezegd, dat de 
Dooper als ooggetuige sprak en letterlijk zeide, wat hij gezien 
had met zijn eigen oogen. Vs. 34 spreekt in perfecta; êedaêat 
Anderzüds beweert, met een beroep op dezelfde plaatsen in het evangelie, 
die B e r n a r d noemt, S. G r e y d a n u s , De brieven van de 
apostelen Petrus en Johannes, en de brief van Judas (1929), 385 van het 
woord, dat het „spreekt van een psychische werkzaamheid zoowel als van 
een physische, en (het) duidt een zien aan beide met het oog des lichaams 
en dat der ziel." K. M e y e r , Der Zeugniszweck des Evangelisten Jo-
hannes (1906), 19 vlg. betoogt uitvoerig, dat men weliswaar, wanneer 
Johannes van „zien" spreekt niet mag scheiden tusschen een zien met de 
oogen en een door het geloof, doch dat êeaadai bü Johannes slechts 
voorkomt „vom wirklichen, leiblichen Sehen". Een plaats als I Joh. 4 : 14 
•wil hij verklaren naar de plaatsen in het evangelie, waar over het lichame-
lijk zien geen twüfel bestaat. B u l t m a n n , Joh. 45 vlg. maakt zich juist 
met deze plaats sterk voor een betoog, dat êedaêai niet uitsluitend voor 
het waarnemen van een empirisch gebeuren mag worden genomen. Zoo 
weinig als met het woord (in 1 : 14) „nur von „Augenzeugen" gesprochen 
sein kann, sowenig kann es ausserhalb der durch die glaubenden Augen-
zeugen begründeten Geschichte und der durch sie vermittelten Tradition 
gesprochen werden". Het is volkomen waar, dat men niet bü het oog-
getuige-zijn mag blüven staan, doch B u l t m a n n staat zwak in zijn 
verachting van het ooggetuigenis. OpenHjk geeft hü door een beroep op 
K i e r k e g a a r d toe, hoe hier zün instelling als dialectisch theoloog zün 
voorstelling beheerscht. Over B u l t m a n n en K i e r k e g a a r d 
cf. F. W. G r o s h e i d e , Theologische exegese, Ger. theol. tüdschr. 
38 (1937), 5 vlg. m.n. 13, en voor de waardeering van het heilsfeit in de 
dialectische theologie G. C. B e r k o u w e r , Karl Barth (1936), 29 vlg., 
48 vlg. 
*) Perf. „testis sum f actus". B e n g e l , a.w. 
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is door ógdv vervangen; en terwijl vs. 32 het voorwerp van het 
aanschouwen heet het nederdalen van den Geest als een duif uit 
den hemel, is het object van het zien van vs. 34, dat deze, op 
wien de Geest kwam en bleef, de Zoon van God is. Reeds uit de 
wisseling der tempora is af te leiden, dat de Dooper, wat hij 
éénmaal zag, herhaaldelijk moest verhalen. En dat hij geroepen 
was tot meer dan het geven van een ooggetuigenverslag. Hij 
moest wat hij zag verwerken tot een prediking. Hij moest 
spreken over de beteekenis van wat hij zag. Hij moest prediken, 
dat hij gezien had, dat Jezus de Zoon van God is.*) 
De Dooper is dus ooggetuige, om op te treden met de bood-
schap: wat ik aanschouwde, deed mij zien, dat Jezus de Zoon 
van God is. Deze boodschap is zijn fiagxvgia waartoe hij kwam. 
Dat komt 1 :15 uit. „Johannes heeft van hem getuigd (histo-
risch praesens: fiagxvgÉï) : Die na mij komt is voor mij 
geweest, want hij was eerder dan ik". Maar in getuigen, zoo 
vonden we vroeger, ligt altijd nog een ander element dan 
dat van ooggetuige-zijn. De getuige treedt op in een forensische 
situatie. Zeker moet hij dan het wettelijk recht hebben in deze 
situatie iets te zeggen; naar het oudtestamentische voorschrift 
moet hij iets gehoord of gezien hebben. Maar dan is hij de man, 
die het recht moet helpen te komen tot zijn gelding. Hij is tot 
getuigen verplicht. Hij moét spreken. Bij Paulus was dat duide-
lijk^) ; wat rechtvaardig is moet aan het licht komen; er dient 
over gesproken te worden zoodra dat rechtvaardige in geding 
komen kan. En dan geldt het getuigenis. Dit bleek bij het proces 
van Jezus in de synoptische evangeliën. In Mk. 14 : 55 wordt 
tegen Jezus fiagxvgia gezocht. Al hebben nu de organisatoren 
van het proces valsche getuigen (een contradictio in terminis) 
gevonden, daarom hebben zij nog niet een fiagxvgia. Valsche 
getuigen kunnen niet anders dan een valsch getuigenis geven. 
Maar het kan gebeuren, en daar hoopt men op en zoekt men 
naar in het proces van Jezus, dat hun uitspraak rechtsgeldig 
*) De zeer nauwe verbinding „en ik heb gezien en getuigd, dat deze de 
Zoon van God is" maakt het moeiHjk, de relatieve zin uitsluitend als van 
„ik heb getuigd" afhankeHjk te beschouwen. 
2) Zie blz. 65. 
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blij kt, effectief is zoolang de valschheid van de getuigen niet is 
ontdekt, en voor den rechter bruikbaar is, ja door hem moet 
gebruikt worden, indien hij er niet in slaagt uiteen te rafelen 
de aanklacht, waarvan hij vermoedt, dat ze door valsche ge-
tuigen is ingebracht. *) Welnu, het evangelie naar Johannes is 
het evangelie van het getuigen. De Schrift wordt ook door dit 
evangelie niet gebroken. Eerst wanneer aan alle formeele oud-
testamentische eischen der procesvoering voldaan is, kan men 
voluit van een „getuigenis" en van „getuigen" spreken. 
Keeren we nu terug naar Joh. 1, dan vinden we, dat de 
Dooper kwam Eig fiagxvgiav vs. 7. )^ In lijnrechte aansluiting 
daaraan zegt vs. 19 — haast een opschrift — „en dit is het 
getuigenis van Johannes". De forensische situatie komt daarbij 
duidelijk uit. Het forum wordt gevormd door de Joden uit 
Jeruzalem. Op de vraag der deputatie van dit forum „beleed" 
de „Dooper" en „ontkende niet". 'OfioXoyÉïven dgvEïa&ai zijn ge-
wone termen uit de procesvoering. Het evangelie laat dus den 
Dooper als voor een rechtbank staan. Maar nu is er een eigen-
aardigheid, waarmee we nog vaker in aanraking zullen komen. 
Ze is die van het verschil tusschen waan en waarheid ten aan-
zien van de vraag, wie nu eigenlijk dit forum vormen. Het ge-
heele evangelie naar Johannes „staat in het teeken van de 
tegenstelling tusschen hemel en wereld, geloovigen en ongeloo-
vigen", *) „der standig unter dem Bilde eines Prozesses er-
*) Het klassieke voorbeeld van zulk een rechter is de Daniëlfiguur in 
het boekje Susanna; cf. voor het spraakgebruik van Johannes Sus. 41 
xavxa fiagxvgovfiev. Zoo spreken de oudsten ten besluite van hun aan-
klacht, die een ooggetuigenverslag heette te zyn. 
2) We kunnen laten rusten of dit parallel loopt met het synoptische 
eig fiagxvgiov, zie blz. 87 vlg. Met zekerheid is het niet uit te maken. Er 
is in elk geval een zeker verschil tusschen fiagxvgia, dat op het optreden 
van den getuige en het doen van een uitspraak het volle accent legt, en 
fiagxvgiov, dat — ook bHjkens de oudtestamentische parallellen — de 
juridische waarde aangeeft van een gepasseerde handeling. Waarom 
echter niet Plato, Legg. XI, 937 A, zie blz. 45 a. 1 mag worden aangehaald 
ter verduidelüking, B u l t m a n n , Joh. 29 a. 1, niet duideHjk, ef. 
Josephus, Ant. 4, 219 „yvvaixibv firj eaxm fiagxvgia". 
*) F. W. G r o s h e i d e , De eenheid der Nieuwtestamentische Gods-
openbaring (1918) 57 a. 93. Dit is een algemeen verbreide opvatting, cf. 
E. H i r s c h, Das vierte Evangelium in seiner ursprünglichen Gestalt 
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scheint, und zwar so, dass die Juden in dem Wahne sind, sie 
seien die Richter, wahrend sie in Wahrheit die Angeklagten 
vor dem Forum Gottes sind".*) Goed beschouwd is het dus 
volgens het evangelie zóó, dat de Dooper, die optreedt als 
getuige van Jezus met de boodschap, dat deze de Zoon van 
God is, en het licht, dat de menschen hebben veracht omdat 
zij de duisternis liever hadden dan het licht, en het als getuige 
ook vóór Jezus opneemt tegenover de Joden, in den goddelijken 
rechtsstrijd fungeert als getuige-a&nWager van de ongeloovige 
Joden. 
Niet makkelük te begrüpen is, waarom L o h m e y e r 2 ) in „ge-
tuigen" een variatie op de gedachte van den voorlooper ziet. „So 
ist durch den Gedanken des Zeugen zwischen Jesus und Johannes 
eine scharfe Grenze gezogen und der Taufer von der vermessenen 
Höhe gedrangt, auf die ihn andere stellten." De grens tusschen 
Jezus en Johannes wordt getrokken door den inhoud van het ge-
tuigenis, niet door de gedachte van het getuigen zelf. Veeleer zegt 
„getuigen" hoe hoog de Dooper staat. „Und dennoch steht er gerade 
durch dieses Zeugentum wieder in einer einsamen Höhe, zu der an 
Menschlichen nichts vergleichbares hinaufreicht. Er ist Gesandter 
Gottes — ein Wort, das im Neuen Testament nur noch Jesus tragt; 
er ist Zeuge, und zeugen können nur der Vater, der Sohn, seine 
Werke und seine Worte, und die heilige Schrift." *) 
Het heeft met het geheele spraakgebruik van den bübel niets 
van doen, wat L o h m e y e r vervolgens schrüft*) om den Dooper 
als getuige te teekenen: „Er bat nicht mehr „den Weg zu bereiten" 
oder „dem Herrn zu schaffen ein bereites Volk", sondern ist nur 
noch „die Stimme eines Rufers in der Wüste." Was er ist oder 
wirkt, das -wirkt er von Gott her; aber unbeachtet kann bleiben, 
was dieses Wirken für seinen Hörem bedeutet. Den G«witter 
kündenden Wolken gleich, denen das Licht des Blitzes folgt, kündet 
verdeutscht und erklart (1936), 84: „Alle Bewegungen der Geschichte Jesu 
werden vom Verfasser darum, soweit sie vom Verhalten der Menschen 
bedingt sind, immer -wieder auf diese eine Bewegung, auf die zwischen 
Glaube und Unglaube zurückgeführt". 
*) B u l t m a n n , Joh. 59. 
2) L o h m e y e r , Urchristentum I, 28. 
*) i d e m . L o h m e y e r vergeet in elk geval den Heiligen Geest; 
ook wanneer hij a. 1 over het gebruik „in religiöser Bedeutung" zün uit-
eenzetting geeft. 
*) i d e m , 30. 
161 
er von dem „Licht". Er spricht dabei aus dem „Plane Gottes" 
heraus, der über alle Menschen hinweg Welt und Volk ihrem Ende 
zuführt, aber er überlasst es auch dem Volke, wie es sich zu solchem 
Kunden verhalt. Er ist damit Zeuge der Weisheit Gottes, und seine 
Aufgabe ist mit diesem Zeugen, mit dem Lautwerden dieser Stimme 
erfüllt." 
K a t t e n b u s c h * ) wil Hj den Dooper de voorstelling van 
getuige laten correspondeeren met die van profeet. BHjkbaar om-
dat hü het nederdalen van den Geest als een duif heeft aanschouwd. 
Het gevaarHjke van deze verbinding is, dat uit getuigen het element 
van ooggetuige wordt gelicht en vervangen door dat van -visionair. 
b. H e t g e t u i g e n i s v a n J e z u s bij z i j n op-
t r e d e n . 
Tot Nicodemus zegt Jezus: „Voorwaar, voorwaar, ik zeg u, 
wij s p r e k e n v a n w a t wij w e t e n xai o èmgdxafiev fiagxvgovfiev, xai 
rrjv fiagxvgiav fjfiibv ov Aa^/SdrEte", 3 :11 . '^ ) Ook de Doope r wi j s t 
J e z u s a l s getuige a a n , ,,ö émgaxev xai rjxovaev, xovxo fiagxvgel, xai 
rrjv fiagrvgiav avrov ovdelg Xafifidvei. ó Xafiibv aijxov rrjv fiagxvgiav, 
heef t bezegeld, d a t God w a a r a c h t i g i s , " 3 : 32 vlg. — Gap. 
5 : 31—40 is geheel a a n de voors te l l ing v a n J e z u s a ls getuige 
gewijd. 'Edv èyib fiagrvgib negl èfiavrov, fj fiagrvgia fiov ovx êariv 
dXrjêfjg, VS. 3 1 ; m a a r een a n d e r is ó fiagrvgöiv negl èfiov, xai olda 
on dXrjêijg èoxiv 6 fiagxvgia fjv fiagxvgel negl èfiov, VS. 32. Deze 
andere is tegenover C h r y s o s t o m u s en het meerendeel 
der Grieksche exegeten, met C y r i l l u s A l e x a n d r i n u s 
en de Latij nsche uitleggers te verstaan van den Vader. *) Daar-
*) K a t t e n b u s c h , Z.N.W. 4 (1903) 114. 
2) Over den plur. zie blz. 182. 
*) W. B a u e r , Das Johannes-evangelium (1925). De lezing oïdaxe 
is waarschünlijk „due to the mistaken interpretation which treats aXXog 
as referring to John the Baptist", B e r n a r d , Joh. I, 248. Z a h n , die 
Das Evangelium des Johannes (1921), 308 in den andere den Vader ziet, 
leest niettemin olda omdat een beroep van Jezus op zün eigen be-wustzijn 
strüdt met vs. 31. Jezus beroept zich echter niet op zün be-wustzün, waar-
door hij ervaringen opdoet, die als getuigenissen kunnen worden uitge-
sproken, maar op zijn unieke kennis van den Vader. De eenheid tusschen 
den Vader en den Zoon maakt hü altijd geldend, ook wanneer hü in aan-
sluiting van VS. 30 vs. 31 spreekt. Anders zou immers 8 : 14 strijden met 
5 : 3 1 . — Onder de nieuweren heeft F. B ü c h s e 1, Das Evangelium nach 
Johannes, N.T.D. I, 2 den andere van den Dooper verstaan. 
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voor pleit niet het minst de samenhang, waarin Jezus op deze 
wijze van zijn en des anderen getuigenis spreekt.*) Terwille 
van de Joden herinnert Jezus aan het getuigenis van den 
Dooper. „Gij hebt tot Johannes gezonden, xai fiefiagxvgrjxev xfj 
dXrjêeia," VS. 33. Dus zou Jezus zich wel op den Dooper kunnen 
beroepen; zijn getuigenis bezit nog geldigheid, perf. Maar hij 
vervolgt „èym dè ov nagd dv&gmnov xrjv fiagxvgiav Xafifidvm, doch 
ik zeg dit, opdat gij behouden wordt," vs. 34. Non Lux iste, 
sed lucerna, vs. 35. Al is er dus zeker aansluiting van Jezus 
bij den Dooper, en al gaat het bij beider getuigenis om het-
zelfde, Jezus bezit een getuigenis, dat van den Andere, ge-
wichtiger dan dat van Johannes. )^ ,IEyu) dè ëxm xrjv fiagxvgiav 
fieiCm xov 'Imdvov, want de werken, die mij de Vader te vol-
brengen heeft gegeven, juist die werken, die ik doe fiagxvgel 
negl èfiov, dat de Vader mij heeft gezonden," vs. 36. En behalve 
dit tegenwoordig getuigenis van den Andere van vs. 32, is er 
een getuigenis van het verleden, dat in het heden nog van 
kracht is. „De Vader, die mij gezonden heeft, èxelvog fiefiagxv-
grjxev negl èfiov; gij hebt nooit zijn stem gehoord noch zijn ge-
daante gezien", vs. 37, *) en zijt dus nimmer in de gelegenheid 
geweest met hem te doen, gelijk gij met den Dooper hebt ge-
daan, toen ge hem voor uw forum daagdet. Omdat het echter 
onmogelijk is met God als getuige om te gaan als met een 
mensch, zou men verwachten, dat gij, Joden, hadt gelet op zijn 
*) Vs. 30: „ik kan van mijzelf niets doen: geHjk ik hoor oordeel ik en 
mün oordeel is rechtvaardig, want ik zoek niet mün wil, doch den -wil 
van myn Zender". 
2) Bü xfjv fiagxvgiav fieiCm xov 'Imdvov is het onjuist te denken aan 
een getuigenis, dat de Dooper bezat voor zün persoon, zooals Z a h n , 
Joh. en B a u e r , Joh. doen. God heeft wel aan den Dooper stof voor zün 
getuigenis gegeven, maar nimmer een getuigenis als wat Jezus hier voor 
zichzelf bedoelt, cf. S c h l a t t e r , Joh. en M e y e r , a.w. 61 a. 2: ,,èycb dè. 
êxm stellt nach den ganzen Zusammenhang nicht die Beglaubi-
gung Jesu über die des Johannes, sondem stellt die Beglaubigung Jesu 
durch die Wunder über die durch das Zeugnis Johannis." Zie ook 
I Joh. 5 : 9. 
*) Deze woorden maken het onmogeHjk te denken aan een bepaald voor-
val, b.v. den doop van Jezus, waarbü de Vader getuigenis zou hebben ge-
geven, zie B a u e r , Job. 
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woord. Maar dat woord woont niet in uw hart, want dien Hij 
gezonden heeft, gelooft gij niet, vs. 38. Toch is er een geldig 
getuigenis van den Vader, en het is onder uw bereik, beter dan 
de Dooper destijds voor u bereikbaar was door een deputatie 
van priesters en Levieten. „Gij onderzoekt de Schriften, want 
gij meent daarin het eeuwige leven te hebben, en die zijn het 
juist al fiagxvgovaai negl èfiov," VS. 39 vlg.*) — Ook bij de ge-
sprekken op het loofhuttenfeest is het getuigenis van Jezus 
tusschen hem en de Joden in geding geweest. De Farizeën, 
behalve Schriftgeleerden ook rechtsgeleerden en rechters van 
Israël, pogen zich van Jezus af te maken door louter formeel 
zijn spreken over zichzelf, dat hij indertijd getypeerd had als 
een getuigenis, te benaderen. Zij hechten aan bewijs. Op juri-
dische gronden is zijn zelf getuigenis als valsch te beschouwen. 
av negl aeavxov fiagxvgelg' fj fiagxvgia aov ovx êanv dXrjêfjg. 8 : 13. 
Jezus antwoordt: ,,xdv èym fiagrvgib negl èfiavxov, dXijêfjg èaxiv fj 
fiagxvgia fiov, want ik weet vanwaar ik gekomen ben en waar 
ik heenga," vs. 14. De Zoon van God valt krachtens zijn God-
heid niet onder de criteria, waaraan men bij de menschelijke 
procedures het recht der getuigen toetsen moet. Indien echter 
zijn tegenstanders in hun vleeschelijk oordeelen, vs. 15, woor-
den der wet willen gebruiken, welnu, in hun wet staat ge-
schreven, „öxi dvo dvêgmnmv fj fiagrvgia dXrjêfjg èariv", VS. 17. 
Jezus laat niets van zijn recht tot een zelf getuigenis los. Maar 
volgens de letter van de wet is zijn getuigenis ook vol-
doende ondersteund, èyco elfu ê fiagrvgmv negl èfiavxov, xai fiagxvgeï 
nsgl èfiov o néfiijjag fie naxfjg, VS. 18. Het conflict over het ge-
tuigenis in cap. 8 is veel scherper dan in cap. 5. Dat blijkt niet 
alleen, als men let op het overredend spreken van Jezus over 
zijn getuigenis in cap. 5, waarbij hij zijn zelf getuigenis laat 
rusten, en op de herinnering aan het optreden van den 
Dooper, maar ook uit het scherpe antwoord, 8 : 19, op de 
vraag: „Waar is uw Vader?". Het forum, beter misschien nog 
de beklaagde, vraagt spottend naar den tweeden getuige; wan-
neer zal hij komen opdagen? 5 : 36 vlg. werd op de werken en 
de Schrift gewezen als getuigenissen van den Vader, wiens 
*) In geHjken geest is ook elders in het Nieuwe Testament van het 
getuigen der oudtestamentische Schrift sprake, zie blz. 70 vlg., 77. 
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stem de Joden nooit gehoord, en wiens gedaante zij nimmer 
gezien hadden; 8 :19 verklaart de tegenstanders, wegens hun 
houding tegenover Jezus, kortweg onbekwaam den Vader te 
kennen. — Bij het feest der tempelvernieuwing vragen de Joden 
Jezus, hun ronduit te zeggen, of hij de Christus is. „Jezus ant> 
woordde hun: Ik heb het u gezegd en gij gelooft het niet; de 
werken, die ik doe in den naam mijns Vaders, xavxa fiagxvgeï 
negl èfiov," 10 : 25. Tenslotte heeft Jezus van zijn getuigenis ge-
sproken voor Pilatus: „Ik ben hiertoe geboren en hiertoe in 
de wereld gekomen, ïva jiagxvgfjam ifj aXrjêeia," 18 : 37. 
Ook wanneer het evangelie over Jezus als getuige spreekt 
wordt hij voorgesteld als oog- en oorgetuige, 3 :11, 32 vlg. 
Voorts wordt zijn getuigenis gesteund door dat van den Vader. 
Tot het getuigenis van den Vader brachten wij dat van de 
werken en van de Schrift. De Vader is een getuige, die zich 
niet behoeft te legitimeeren. *) Zijn, getuigenis rust op zijn al-
wetendheid. 
Het getuigenis van Jezus is dus evenals dat van den Dooper 
juridisch geldig. )^ Ook komt het gebruik ervan in een foren-
sische situatie even duidelijk naar voren. 
Dit kan blijken uit de driemaal voorkomende uitdrukking 
„het getuigenis aannemen". *) niv b'Zf^ is een technische term 
bij de rabbijnen, die beteekent, aan een getuigenis rechtskracht 
verleenen. *) Het is de zonde van de Joden, dat zij Jezus niet 
*) In de rabbinica zün geen aan-wijzingen te vinden voor de gelükstelling 
van „waar" en „rechtsgeldig". Het „oordeel der waarheid" van Sanh. 
I, 7a, waarop W e t t s t e i n bü Joh. 8 : 16 wijst, beteekent: waar, juist, 
rechtvaardig vonnis. Misschien echter is 't spraakgebruik van Johannes 
beïnvloed door een der beteekenissen van HDN in het Oude Testament; 
zie G. Q u e l l , dXfjêeia A., in K i t t e l s Th.W.B. I, 234 vlg., die b.v. 
Dt. 22 : 20 aldus omschrijft: „wenn aber die Sache rechtsgültiger Tat-
bestand ist." In elk geval is er zekere overeenkomst. 
2) Cf. S t r a c k - B i l l e r b e c k , a.w. I, 267 c. en S c h l a t t e r , 
Joh. 92, die R. Exod. 46, 1 geeft: ook al heeft een mensch een zaak ge-
hoord van een vertrouwd persoon, maar die alleen staat, zoo is het ver-
boden zyn getuigenis te laten gelden om iets te doen op zün uitspraak, 
indien hü het niet gezien heeft. 
*) Ook I Joh. 5 : 9. 
*) S c h l a t t e r , Joh. 92. Overigens is de uitdrukking van den evan-
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als getuige erkennen, 3 : 11, 32 vlg. Jezus zelf daarentegen 
erkent ten aanzien van zichzelf van geen enkel menschelijk ge-
tuigenis de rechtskracht, 5 : 34. Noch wanneer men hem zou 
aanklagen, noch wanneer een mensch in een geding het voor 
hem zou opnemen, wordt daardoor zijn zaak beslist. En wan-
neer men dit woord benadert vanuit de voorstelling, dat Jezus 
als getuig e-aanklager tegenover de Joden staat — een gedachte, 
die in het verband van cap. 5 zeer na ligt, cf. vs. 30, 45 — 
zegt het, dat Jezus met zijn veroordeeling van het ongeloof 
niet sterker komt te staan, indien een menschelijk getuige zijn 
uitspraken bevestigt. 
Ook het gebruik, dat 5 : 31, 8 :13 vlg. 17 gemaakt wordt 
van dXrjêfjg herinnert aan de terminologie van het recht-
huis. Jezus zegt: „Indien ik getuig van mijzelf, is mijn getuige-
nis niet waar". B e r n a r d * ) toekent daarbij terecht aan: 
„i.e. it needs not to be taken as true, for (of course)' a single 
witness may speak truth even in his own case." Zoo zullen ook 
de Farizeën het bedoelen, wanneer zij disputeeren met Jezus 
over de geldigheid van zijn getuigenis. „Gij getuigt van u zelf, 
uw getuigenis is niet waar." Jezus beroept zich tegenover dit 
voor ongeldig verklaren op zijn Zoon van God-zijn. God is de 
alwetende en als zoodanig de altijd geldige getuige. En Jezus 
zegt van den Mozaïschen regel: in uw wet is geschreven, „dat 
het getuigenis van twee menschen waar is". Dat kan alweer 
niet anders beteekenen dan rechtsgeldig. Ook het getuigenis 
van twee, niet betrapte, valsche getuigen is „waar" in dien zin. 
Trouwens, de geheele discussie rondom den Mozaïschen regel 
in cap. 5 en 8 is een doorloopend bewijs voor onze stelling, dat 
Jezus' getuigenis zijn recht vindiceert en zijn tegenstanders 
aanklaagt. 
gelist in het Grieksch mogeHjk met de beteekenis: als uitgemaakt laten 
gelden, B u l t m a n n , Joh. 104 a. 3. Cf. ook G. D e 11 i n g, in 
K i t t e l s Th.W.B. IV, 6: „ . . . . i n Bejahung des Anspruchs an die eigene 
Existenz annehmen Diese Bedeutung gibt dem Entscheidungs-
charakter der nt.lichen Frömmigkeit Ausdruck." 
*) B e r n a r d , Joh. I, 246. R. B u l t m a n n , in K i t t e l s Th.W.B. I, 
249 „wahr als Charakter der Aussage" is te slap. 
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Van verschillende zijde is daarop gewezen. B.v. door M i c h e l * ) , 
die juist door 5 : 31 tot de erkenning wordt gedrongen „dass auch 
im Joh.-Evangelium der forensische Unterton mitklingt und sich 
gelegentlich stark hervordringen kann." En door S c h l a t t e r 2 ) 
die schrijft: „Die Aussage Jesu über sein königliches Wirken weckt 
die Frage, wie er sie beweise. Es gab für die Jerusalemiter keinen 
anderen Beweis als den durch Zeugen. Ihr Frage war, wen Jesus als 
seinen Zeugen zu nennen habe." En door B ü c h s e l * ) , die bü 
cap. 8 opmerkt: „Auf den Inhalt des, was Jesus gesagt hat, gehen 
die Pharisaër nicht ein. Dergleichen wie Anerkennung Jesu als 
Licht der Welt oder Nachfolge Jesu kommt für sie nicht mehr in Be-
tracht. Sie fassen die Sache lediglich von der formal-juristischen 
Seite." Cf. ook H i r s c h * ) over het getuigenis van de Schrift: 
„Ein Jude, der aufrichtig nach Gott suchend, das Alte Testament 
liest, der muss nach des Verfassers Meinung zu Jesus kommen, der 
muss erkennen dass das Alte Testament das auf Jezus weisende 
Buch ist. Und ein Jude, der es liest und nicht zu Gott kommt, dem 
wird das Alte Testament selbst zum Gerichte, er kann es nur in 
Unaufrichtigkeit gelesen haben, indem er die Ehre der jüdischen 
Gemeinde über alles andre stellte. Jeder Dogmengeschichtler weiss, 
dass das die Stellung ist, die de christliche Kirche seit der nach-
apostolischen Zeit eingenommen bat: das Alte Testament das Buch 
des Gerichts über das sich Christus verschliessende Judentum." 
Met het forum, waarvoor Jezus' getuigenis, gesecundeerd 
door dat van den Vader, wordt gesproken, staat het als bij den 
Dooper. Vooral in het getuigenis van den Vader in de Schrift, 
in den verklagenden Mozes, 5 :45, is het duidelijk, hoe de 
situatie is, de ongeloovige Joden zijn de beklaagden. En daarbij 
staat Jezus zoo ontzaglijk sterk, dat hij het aanklagen aan 
Mozes alleen wil overlaten, 5 :45. Maar in de plaatsen, die over 
de waarde van het zelfgetuigenis handelen, komt de waan van 
het ongeloof naar voren. Zoo is in het evangelie reeds spoedig 
op een eigenaardige manier duidelijk, dat de zaak van Jezus op 
een proces moet uitloopen. 
In dat proces spreekt Jezus nog eenmaal als getuige. Pilatus 
vraagt hem, op instigatie van zijn beschuldigers, of hij de 
koning der Joden is. Zijn ,,mijn koninkrijk is niet van deze 
1) M i c h e l , Evang. Theol. 2 (1935), 242. 
2) S c h l a t t e r , Joh. 154. 
*) B ü c h s e l , Joh. N.T.D. I 2, 102. 
*) H i r s c h , Das vierte Evangelium 166. 
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wereld" en „niet van hier" verduidelijkt Jezus door het doel van 
zijn komst in de wereld te karakteriseeren als fiagxvgelv xfj 
dXrj&eiq, 18 : 37. Het moet de aandacht hebben, dat ook van 
den Dooper geschreven staat, dat hij optrad ïva fiagxvgrjarj, 
1 : 7, terwijl Jezus zijn spreken met precies dezelfde woorden 
aanduidt, als die hij over zichzelf voor Pilatus gebruikt, 5 : 33. 
Wat Jezus in de wereld kwam doen naar zijn zeggen tot Pilatus 
is dus niet verschillend van wat de Dooper heeft gedaan. In 
„getuigen voor de waarheid" is blijkbaar getuigen het hoofd-
begrip. Men mag zich door het: „Wat is waarheid" van Pilatus 
niet laten afbrengen van deze gedachte. De Dooper heeft des-
tijds beleden en niet ontkend. Jezus zal zich voor Pilatus niet 
van de hoofdzaak van het proces laten afbrengen; óók niet 
door de kwestie van zijn koninkrijk. „Hij beleed en ontkende 
niet", en zeide, dat hij daartoe gekomen was, om te staan als 
getuige voor de waarheid, om het ongeloof van de Joden te ver-
oordeelen. Het proces is niet aanhangig gemaakt, gelijk de Joden 
voorgeven, om zijn koningschap. Hij staat voor den rechterstoel 
van Pilatus omdat de Joden zijn getuigenis niet kunnen ver-
dragen. Want slechts „ieder, die uit de waarheid is, hoort naar 
mijn stem." *) 
Onlangs heeft nog weer P e t e r s o n ^ ) het getuigenis van Jezus 
voor Pilatus martyrologisch verstaan; en op deze opvatting heeft 
hij zijn werk „Zeuge der Wahrheit" gebouwd. De „getuige der waar-
heid" is de martelaar. De martelaar getuigt voor het koning-priester 
zün van Christus. P e t e r s o n komt daartoe, door eenvoudig 
fidgxvg met „martelaar" te vertalen, zonder zich om de lexicologische 
kwesties druk te maken. „Was ist ein König, der in die Welt ge-
kommen ist, um für die Wahrheit als Zeuge, ja, konkreter übersetzt, 
als Martyrer aufzutreten?". 
*) Over I Tm. 6 : 13 kan nu nog dit worden gezegd: Jezus heeft voor 
Pontius Pilatus getuigd, d.w.z. volgehouden dat het in het geding liep 
over geloof of ongeloof, en zoo heeft hü het voor Gods recht opgenomen. 
Vergelükt men niet alleen Joh. 18 : 37 maar ook 1 : 20 met de vermaning 
aan Tm. dan is ook het gebruik van ófioXoyia in deze vermaning beter 
te begrijpen. 
2) P e t e r s o n , a.w., 58. 
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c. H e t g e t u i g e n i s o m t r e n t J e z u s n a z i jn 
o m w a n d e l i n g . 
Midden in een stuk over den haat der wereld spreekt Jezus 
over het getuigen van den Geest en van de discipelen. „Wan-
neer de Trooster komt, dien ik u zenden zal vanwege den 
Vader, de Geest der waarheid, die van den Vader uitgaat, 
èxelvog fiagxvg/jaei ne.gi èfiov' xai vfielg dé fiagxvgelxe, want gij waar t 
van het begin aan met mij," 15 : 26, 27. Ook na het heengaan 
van Jezus zal de wereld haar afwijzende houding ten aanzien 
van zijn werk volhouden. Tegenover deze houding moet een 
getuigenis worden gesteld, opdat allen daardoor gelooven 
mogen, maar evengoed opdat de positie van het ongeloof scherp 
afgebakend zou zijn. Daartoe zal de Geest getuigen op dezelfde 
wijze als de Dooper, Jezus zelf en de Vader door zijn werken 
en door de Schrift het hebben gedaan. Cf. 16 : 8, 10. „En Hij 
zal de wereld komen overtuigen van ...gerechtigheid.... Van 
gerechtigheid, omdat ik heenga tot den Vader, en gij mij niet 
langer ziet." *) In overeenstemming met Hd. 5 : 32 is hier te 
denken aan de Geesteswerkingen in de gemeente en aan den 
Geest, die het getuigenis van de discipelen ondersteunt op een 
wijze als de Zoon een getuigenis van den Vader had. )^ Wan!; 
ook de discipelen zullen het in den goddelijken rechtsstrijd vóór 
*) Cf. M e y e r , a.w. 80: die „gerechte Sache Jesu." 
2) Z a h n , Joh. 587: „Das Zeugnis des Geistes in der Welt kann frei-
lich kein unmittelbar an diese gerichtetes sein, da er eine im Inneren 
der Menschen -wirkende Kraft ist, die Welt aber ihn nicht empfangen 
kann (14, 17). Es ist also ein durch die Trager des Geistes, die Jünger, 
vermitteltes Zeugnis (cf Mt. 10, 20)." M e y e r , a.w. 80: „Der wird 
Zeugen für die „gerechte Sache Jesu", denn er kommt auf seine Verheis-
sung und Bitte von Gott und erst nach Jesu Eingang zu diesem. Sein 
Kommen beweist also dessen rechtes Verhaltnis und seine Gemeinschaft 
mit Gott, beweist damit, dass Jesus ein göttliches Recht hatte Glauben 
zu fordem, dass also der Unglaube Sünde ist, dass Jesus kein Lügner 
war, sondem ein Gerechter, zu dem sich Gott bekennt, so dass sein Tod 
ein unschuldiger war und — eine Erhöhung, sein scheinbares Unterliegen 
tatsachlich ein Sieg vmd Gericht über die Welt und ihren Herrscher 
16, 11. Dieses, das schon durch sein Kommen bewiesen wird, bildet auch 
den Inhalt des Zeugnisses, das der Geist verkündet oder verkünden lasst 
durch den Mund der Jünger Jesu." 
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Jezus moeten opnemen tegen het ongeloof. Zij hebben al de 
vereischte juridische kwaliteiten daarvoor, zij waren van het 
begin aan met Jezus. *) Zooals de Vader als getuige niet be-
hoefde te worden getoetst en als oog- en oorgetuige niet met 
zooveel woorden behoeft te worden voorgesteld, zoo behoeft 
ook van den Geest der waarheid, die van den Vader uitgaat, 
niet afzonderlijk gesteld te worden, dat zijn getuigenis „waar" 
is in den juridischen zin van rechtsgeldig. Van de discipelen 
moest dit wel; doch in het „want gij waart van het begin aan 
met mij" ligt nog iets meer dan de legitimeering van hun op-
treden als getuigen"; hun optreden in den rechtsstrijd komt 
er tevens door uit als de voortzetting van het getuigenis van 
Jezus. 
Op welke wijze de discipelen dit optreden als ooggetuigen, 
maar in den rechtsstrijd, hebben verstaan, blijkt 19 : 35, 21 : 24. 
Na het sterven van Jezus bemerken de soldaten, dat zijn 
beenen niet behoeven gebroken te worden; een hunner stak met 
een speer in zijn zijde en terstond kwam er bloed en water uit. 
Kal o êmgaxmg fiefiagxvgrjxev, xai dXrjêivij avxov êaxiv fj fiagxvgia, 
19 :35. Nog voordat de beteekenis van dit gebeuren wordt be-
licht uit de profetie, vs. 36 vlg., „fühlt der Ev sich gedrungen, 
für die Tatsachen selbst sich zu verbürgen, und durch ein xai 
schliesst er diese Beteuerung an den Bericht wie eine uner-
lassliche Erganzung an, und dies mit Recht. Denn es ist ein 
wesentliches Stuck des Vorgangs, dass einer als Zuschauer 
dabei gewesen ist, welcher daraufhin als Augenzeuge davon 
berichten konnte und berichtet hat." )^ Met èmgaxóg en 
fiefiagxvgrjxev spreekt de evangelist van zichzelf. „Dass von dem 
Zeugen und seinem Sehen in der driften, nicht in der ersten 
Person die Rede ist, entspricht dem Branche der Zeit. Bekannt-
*) Cf. Hd. 1 : 21 vlg. en blz. 94 vlg. Ook de apostel die Judas Iskariot 
vervangen zal moet „van het begin aan" met Jezus zün geweest. M.n. om 
in den rechtsstrijd tegenover Israël positie te kunnen kiezen. Ons evan-
gelie legt ook den nadruk op dat „van het begin". De rechtsstrüd wordt 
door heel het evangelie heen dan ook geteekend als een worsteling met de 
Joden; het ongeloovig Israël is de historische exponent van de afvallige 
wereld. 
2) Z a h n , Joh. 667. Voor de volgende exegese zie ook Z a h n . 
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lich hat Jesus von sich als dem Menschensohn geredet und redet 
Paulus da, wo er die göttliche Offenbarung erzahlt, die er er-
lebte, auch von sich in der dritten Person (2. Kor. 12, 1 ff.)" *) 
Het perf. geeft aan dat er een afgesloten getuigenis van deze 
gebeurtenissen aanwezig is. Dit is het fiagrvgia. Het vooraf-
gaande bericht is ooggetuigenverslag. En dit getuigenis is 
waarachtig. „So ist die beste Deutung dieser dunklen Stelle 
die, dass sie die Augenzeugenschaft des Verfassers bezeugt." 2) 
Aan 19 :35 herinnert sterk 21 :24: „Dit is de discipel, 
6 fiagxvgójv negl xovxcóv, en die deze beschreven heeft, en wij 
weten, oxi aXrjêijg avxov fj fiagxvgia èaxiv." E r zyn, zoo zegt 
C h a p m a n * ) in een prachtige analyse van het laatste ge-
deelte van dit vs., door geleerden van naam drie uitleggingen 
gegeven van den len pers. plur. „wij weten". Vooreerst is daar 
de exegese van de moderne uitleggers, die de woorden opvatten 
als een attest, aan het evangelie toegevoegd door „de oudsten 
van Efeze" of een soortgelijke redactioneele figuur. Vervolgens 
is in de Middeleeuwen verdedigd de uitlegging, dat „wy" is de 
schrijver plus anderen, die zijn getuigenis bevestigen. De derde, 
de juiste exegese, gaven de Grieksche patres, die „wij" als een 
plechtige omschrijving van den len pers. sing, beschouwden. 
Het eenige argument tegen deze stelling is dat de plur. vreemd 
aandoet na den noodzakelij ken 3en pers. sing „dit is de discipel 
enz." Daarop antwoordt C h a p m a n * ) met het volgende 
1) B ü c h s e l , Joh. N.T.D. I 2, 7. 
2) I d e m ; cf. ook F. T o r m , Die Psychologie des -vierten Evangeliums 
Z.N.W. 30 (1931), 124 vlg., die op psychologische gronden concludeert tot 
het auteurschap van een ooggetuige. Waarom fiagxvgiov en fiagxvgeaêai 
hier nauwkeuriger ware geweest, zooals V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 
23 zegt, zal alleen duideHjk zün voor wie met hem — ongemotiveerd — 
een diepgaand verschil ziet tusschen fiagxvgiov en fiagxvgia, en juist 
tegen het spraakgebruik van Johannes in en met miskenning van den 
nieu-wtestamentischen zin van fiagxvgeaêai, dit woord en niet fiagxvgelv 
beschouwt als het geschikte voor het spreken van den ooggetuige. Over 
het ooggetuige-z^in van den auteur cf. ook S. G r e y d a n u s , Schrift-
geloof en Canoniek (1927), 64 vlg. in een bestrijding van H. W i n d i s c h , 
Johannes und die Synoptiker (1926). 
*) J. C h a p m a n , „We know that his testimony is true", Journ. theol. 
Stud. 31 (1930), 379 vlg. 
*) C h a p m a n , Joum. theol. Stud. 31 (1930), 383. 
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resultaat van zijn onderzoek van het woordgebruik van den 
auteur, ook in zijn brieven. In III Joh. „private business is 
singular but when the writer speeks as a superior or as an 
apostolic witness he uses fjfielg." In I Joh. beteekent „wij" 
dikwijls de apostel plus de christenen, maar uit 1 : 4 ygdcpofiEv 
blijkt duidelijk, dat de plur. ook alleen den auteur kan aan-
geven. In het evangelie zegt Nicodemus 3 : 2 oïdafiev en Maria 
van Magdala 20 : 2 eveneens. Van 3 :11 oordeelt C h a p m a n : 
„the plural is certainly a "plural of majesty" equivalent to a 
singular", terwijl daar ook de afwisseling van plur. en sing. 
wordt gevonden. „The writer uses Vfielg and plural verbs for 
the sake of solemnity and always does so, referring to his 
fiagxvgia. He even represents our Lord as doing so, when He 
refers to his fiagxvgia. He does not mind using singular and 
plural verbs with the same reference in successive verses and 
even in the same verse." *) Zoo kan hij over 21 : 24 schrijven: 
„The verse is either by the author of the rest, or else it is an 
exact imitation of his style and vocabulary". )^ Voor dit laatste 
wijst hij op het ontbreken van dnóaxoXog, op het gebruik van 
het geliefd fia&rjrfjg, op de herhaling van 'éan en het gebruik 
van de copula. Uit een statistiek, die hij geeft, blijkt, hoe typisch 
Johanneisch het partic. ó fiagrvgiov, resp. rb fiagrvgovv, is; het 
komt, behalve 3 x in het evangelie, 2 x in de brieven, 1 x in 
Op., alleen Hd. 14 :3 voor. Verder komen in gedachtengang 
en voorstelling met 21 : 24 overeen 19 : 35, I Joh. 1 : 2, 4; 5 : 6; 
III Joh. : 12. En wat dan tenslotte het auteurschap van 21 : 24 
aangaat, men mag niet veronderstellen, dat het evangelie 
eindigde met vs. 23. „It would be unkind to any writer to 
suppose his final clausula was a quoted question ending with 
an enclitic. The Gospel is very simple, almost babyish in 
language, but it is always very neat". *) De auteur is die van 
het geheele caput. En het moge nu ondoenlijk zijn met vol-
strekte zekerheid te spreken van de literaire eenheid van cap. 
1-20 en cap. 21, omdat cap. 20 een duidelijk oorspronkelijk 
*) C h a p m a n , Jour. theol. Stud. 31 (1930), 385. 
2) I d e m , 380. 
*) I d e m , 382. 
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slot heeft, daarbij mag toch niet vergeten worden, dat al wat 
men tegen de eenheid aanvoert*), vastloopt tegen het onwrik-
bare feit, dat in de tekstoverlevering geen enkel spoor te ont-
dekken valt van een verspreiding van het evangelie zonder 
cap. 21.2) Oorspronkelijk schijnt het werk geloopen te hebben 
tot het slot van cap. 20. Maar vóór de publicatie voegde de 
auteur er een nieuw caput aan toe. Dit hoofdstuk werd toege-
spitst op de kwesties van het levenseinde van Petrus en Johan-
nes. De auteur nam de gelegenheid te baat om aan de bewering 
van het niet-sterven van Johannes zijn grond te ontnemen. 
Toen dit hoofdstuk klaar was, moest het worden afgerond 
op dezelfde manier, als te voren met cap. 20 was gebeurd, 
cf. 20 :30 en 21 :25. 20 :30 beduidt: ik had langer kunnen 
schrijven, maar dit was noodig voor uw geloof. Wanneer daar-
na nog voldaan is aan de behoefte om er een stuk aan toe te 
voegen, sluit dit gevoegelijk met: „Er zijn nog vele andere 
dingen, die Jezus gedaan heeft, doch werden deze afzonderlijk 
beschreven, dan zou, naar ik meen, de wereld zelf de te schrijven 
boeken niet kunnen bevatten"; m.a.w. „er moet een keer een 
eind aan komen". *) Hieruit volgt dan weer, dat fiagrvgia 
van 21 :24 op het geheele geschrift betrekking heeft, en niet 
alleen op het laatste hoofdstuk. 
Indien nu de discipel-apostel naar zijn roeping, cf. 15 : 27, 
zijn getuigenis aflegt in den rechtsstrijd, is het opmerkelijk, 
*) Een zeer goed overzicht daarvan is te vinden bü B ü c h s e l , Joh. 
N.T.D. I 2, 23 vlg., maar ook bü B a u e r , Joh. 228 vlg. die een pleidooi 
vóór de literaire eenheid houdt. Indirect geeft E. H i r s c h , Studiën 
zum vierten Evangelium (1936), 179 de eenheid toe van het volgens hem 
onder de handen van een redactor sterk gewijzigde oorspronkeHjke evan-
gelie in cap. 1-20 en cap. 21. „Es besteht kein zwingender Grund, das 
Nachtragskapitel (21, 1-24) und den damit zusammenhangenden Vers 
19, 35 von der übrigen kirchlichen Redaktion des vierten Evangeliums 
zu trennen." „Redaktion des Evangeliums und Zufügung des Nachtrags-
kapitels einer und der gleiche Geschichte sind." 
2) C h a p m a n , Journ. theol. Stud. 31 (1930), 379 a. 1: „I take it that 
we must consider it as absolutely certain that the Gospel was never cir-
culated without c. xxi. Textual evidence is very sensitive to changes and 
additions in the case of works which had a long circulation at once." 
*) Cf. nog C h a p m a n , Joum. theol. Stud. 31 (1930), 386 vlg. 
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dat hij het eenvoudig doet door zijn verhaal te geven. De 
historie, het ooggetuigenverslag van wat Jezus deed en sprak, 
is beslissend. Van getuigen als optreden in het geding gaat het 
accent a.h.w. weer terug naar wat voor dat optreden de con-
ditie was: het oog- en oor getuig e-zijn. Wat Jezus heeft ge-
sproken en gedaan vraagt geloof, en het verzet daartegen is 
ongeloof. 
M e y e r heeft een poging gedaan een inzicht te geven in het 
evangelie onder het gezichtspunt van het „Zeugniszweck". Helaas 
zonder diep in te gaan op de lexicologische kwesties. Hü conclu-
deert * ) : „Als eigentlicher Zweck stellte sich uns heraus die Star-
kung, bezw. Bewahrung des Glaubens an Jesus in dem doppelten 
Sinne, dass er -wirklich der Christus und persönlich der Sohn 
Gottes gewesen trotz jüdischer Leugnung und doketischer Verkeh-
rung. Zur Erreichung dieses Zweckes bat der Evangelist ein Ge-
samtbild des Lebens und der Person Jesu gegeben, in dem er, unter 
Voraussetzung der allgemeinen Kenntnis desselben, dasjenige her-
vorhob, das jene Überzeugung zu erhalten und zu starken geeignet 
erschien, wahrend er anderes zurücktreten oder ganzlich ausfallen 
liess. Als wichtiger Beweis für jenen Satz gelten ihm die von Jesus 
im Namen Gottes vollbrachten Wunder, in denen er Zeichen von 
Jesu Herrlichkeit sah, so dass er sein ganzes Evangelium unter 
den Gesichtspunkt des „Zeichens" und des „Zeugnisses" stellt. 
Schliesslich beübt er selbst seine Evangelistentatigkeit als ein Zeugen 
von Jesus und für Jesus, wofür er sich berechtigt fühlt als einer 
der Jünger, vor deren Augen das Leben Jesu sich abgespielt, denen 
Jesus eben deshalb den Auftrag gegeben, von ihm zu zeugen in der 
Welt." 
d. D e p r o e f o p d e s o m . 
We vonden in het evangelie naar Johannes een gebruik van 
het woord getuigen, dat oog- en oorgetuige-zijn bleek, maar 
waarbij tenvolle tot zijn recht moest komen, dat de oog- en 
oorgetuigen, en de met hen in juridische bevoegdheid gelijk-
staanden krachtens hun alwetendheid, de Vader, de Zoon en 
de Geest, optreden in een geding met een klacht tegen het 
ongeloof en een pleidooi voor Jezus, wanneer het ongeloof 
driest hem niet verdraagt. En nog vindt dat getuigen plaats 
voor de geloovig geworden gemeente, omdat deze toch altijd 
*) Meyer , a.w. 105. 
174 
midden in de dwalende wereld staat en licht in ongeloof weer 
verzinkt. 
Deze opvatting van getuigen' zien we bevestigd, wanneer we 
de nog niet besproken plaatsen nagaan, waar het evangelie het 
verbum fiagrvgeïv gebruikt. 
3 : 28 zegt de Dooper tot zijn discipelen: „Zelf kunt gij van 
mij getuigen, dat ik gezegd heb: ik ben de Christus niet." 
4 : 39 „En uit die stad geloofden velen der Samaritanen in hem 
om het woord der vrouw, die getuigde: Hij heeft mij gezegd al, 
wat ik gedaan heb." 12 :17: „De schare dan, die bij hem was 
geweest, toen hij Lazarus uit het graf geroepen en hem uit de 
dooden opgewekt had, getuigde (daarvan)." Dit zijn drie 
plaatsen met de duidelijke beteekenis: als oog- en oorgetuige 
spreken. 
Maar een typisch Joodsche tint heeft getuigen in de volgende 
niet zoo weinige plaatsen: 2 : 2 3 vlg.: „En terwijl hij te 
Jeruzalem op het paaschfeest was, geloofden velen in zijn naam, 
doordat zij de teekenen zagen, die hij deed; maar zelf vertrouw-
de Jezus zich niet aan hen toe, omdat hij hen allen kende, en 
omdat het voor hem niet noodig was, dat iemand van den menscli 
getuigde". M.a.w. het was voor Jezus niet noodig als forum 
zitting te gaan houden en getuigen te laten optreden, die hem 
vertelden, dat de toeloop, door de wonderen veroorzaakt, weinig 
waard was; die dus „den mensch" aanklaagden. 4 :44: „Jezus 
had zelf getuigd, dat een profeet in zijn vaderland niet in eere 
is". In Jezus' woord lag een klacht, die rustte op wat hij eens 
ervaren had; er lag een beschuldiging in zijn woorden. 7 : 7: „U 
kan de wereld niet haten, doch mij haat zij, omdat ik van haar 
getuig, dat haar werken boos zijn." Jezus klaagt de wereld 
aan met zijn optreden, zijn spreken.*) 13 : 21: „Na deze woor-
den werd Jezus ontroerd in den geest, en getuigde en zeide: 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 41 brengt dan ook deze plaats in ver-
band met het woordgebruik van het geheele evangelie. „Dieses Zeugnis 
über die bösen Werke der Welt ist keine Sonderaussage, die Jesus macht. 
Es ist einfach die Kehrseite seines Zeugnisses über sich selbst, das durch 
seine guten Werke als wahr erwiesen wird, und dessen Verwerfung zu-
gleich die Verwerfung des Guten und die Verdammnis bedeutet." 
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Voorwaar, voorwaar, ik zeg u, één uwer zal mij verraden". 
Het is de moeite waard te letten op vs 20, de woorden, na welke 
Jezus ontroerd werd in den geest. „Voorwaar, voorwaar, ik 
zeg u, wie ontvangt, dien ik zend, ontvangt mij, en wie mij 
ontvangt, ontvangt mijn Zender." Ze zijn letterlijk ook te vinden 
Mt. 10 : 40. In vs. 14 van dat hfdst. heet het „en indien iemand 
u niet ontvangt of uw woorden niet hoort, verlaat (dat) huis 
of die stad en schudt het stof uwer voeten af." Deze laatste 
handeling is Mk. 6 :11 gekarakteriseerd als efc fiagrvgiov. Als 
Jezus spreekt in den discipelkring bij het laatste avondmaal 
over het ontvangen van hem, wordt zijn geest ontroerd, en hij 
getuigt, d.w.z. hij doet tegenover dengene, die hem niet ont-
vangt, wat zijn discipelen volgens Mt. 10 :14 moeten doen tegen-
over het huis en de stad, die weerspanning zijn. Magrvgfjaai^) 
zooals Jezus het van Judas doet, is rondweg „beschuldigen, 
aanklagen". 18 :23 : „Indien ik op een verkeerde wijze sprak, 
getuig over dat verkeerde", zegt Jezus tot een dienaar in de 
rechtzaal, die hem een slag in het gelaat geeft en hem gebrek 
aan eerbied voor den hoogepriester verwijt. Getuigen is hier 
niet enkel spreken door den man van wat hij hoorde. 
B ü c h s e P ) zoekt het in de goede richting als hij vertaalt: 
„bewijs". B e r n a r d * ) laat wel iets voelen van de forensische 
situatie, als hij schrijft: „i.e. give your testimony in legal 
fashion". S c h l a t t e r * ) treft de beteekenis goed. Jezus eischt 
„nicht eigenmachtig zu handeln, sondern, wenn er meine, dem 
Hohepriester sei der schuldige Gehorsam versagt, sich als 
Klager zu den Richter zu wenden." Inderdaad bedoelt Jezus 
hier te zeggen: treed als getuige op, dien een aanklacht in. 
Men denke hier aan het woord LXX II Kron. 28 : 10. ''•) In 
forensisch verband is getuigen dus voor Johannes speciaal aan-
klagen. Dat zegt ons, hoe we bij de beoordeeling der kwestie 
voor welk forum eigenlijk het getuigenis van Jezus wordt uit-
gebracht, vooral niet den werkelijken stand van het geding 
*) Voor den aor. cf. 18 : 23. 
2) B ü c h s e l , Joh. 
*) B e r n a r d , Joh. IL 
*) S c h l a t t e r , Joh. 
6) Cf. blz. 28. 
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mogen vergeten, waarbij de Joden, en het ongeloof in het alge-
meen, geen rechters, maar beklaagden zijn. 
Wanneer we bü deze „proef op de som" nu nog enkele misvat-
tingen bespreken willen, beginnen we met de tamelijk verbreide, 
die B e n g e l * ) aldus onder woorden brengt: „Quod Matthaeus, 
Marcus et Lucas evangelium, id Johannes testimonium, plerumque 
appellat." Onder de nieuweren is deze opvatting te vinden b.v. bü 
M i c h e 1.2) Zü miskent het typische in beide termen, en over-
schat getuigen. Eenigszins met haar samen hangt het gevoelen 
van B u l t m a n n . Ofschoon B u l t m a n n * ) een zorgvuldige 
analyse gaf van fiagxvgÉïv en den klemtoon legt op den „juristi-
schen Sinn" in aansluiting aan het ooggetuige-z^j\, met een beroep 
op P o 11 u X *), en toegeeft dat „getuigen" bü Joh. den oorspronke-
lÜken forensischen zin heeft, zegt hü daarvan reeds in de vermelde 
analyse, dat het „freilich paradox gebraucht sein kann". Bü de 
exegese van 3 : 11 wordt dat nader uiteengezet. „Das fiagxvgÉïv 
hat dabei zunachst den üblichen forensischen Sinn: der Augenzeuge 
kann vermöge seiner Kenntnis Tatbestande, die Anderen unzugang-
lich sind, sicherstellen; sein Wort bat daher Autoritat. Aber keine 
der sonst dabei vorausgesetzten Bedingungen treffen hier zu; weder 
ist die Aussage des Zeugen kontrollierbar, noch ist der Zeuge schon 
als vertrauens-würdig bekannt. Mehr noch! Weder hier noch sonst, 
wo Jesus das mitzuteilen behauptet, was er beim Vater gesehen 
oder gehort hat, redet er über Vorgange, deren Augen- oder Ohren-
zeuge er war. Er redet in allen Variationen von nichts anderem 
als davon, dass der Vater ihn gesandt hat, dass er gekommen ist, 
dass er wieder gehen wird, erhöht werden muss; dafür fordert er 
Glauben, und solchen Glauben verheisst er das Leben". ^) De uit-
drukkingswüze „dient zu nichts anderem, als das Wesen des Offen-
barungswortes zu charakterisieren als eines Wortes, das 1. von 
jenseits her dem Menschen begegnet, das unkontrollierbar ist und 
sich nicht aus der Sphare menschlichen Beobachtens und Denkens 
erhebt, das 2. autoritatives, den Hörer verpflichtendes Wort ist. — 
Die himmlische Herkunft des Gesandten ist also nicht eine Garantie, 
die den Glauben an seine Verkündigung erleichterte: sondern seine 
Verkündigung besteht gerade in der anstössigen Behauptung seiner 
*) B e n g e l , a.w., op Joh. 1 : 7. 
2) M i c h e l , Evang. Theol. 2 (1935), 242. 
*) B u l t m a n n , Joh. 30 a. 5. 
*) B u l t m a n n s „Pollux 4, 36" moet zün Julius Pollux, Onomasticon, 
8, 36. 
5) B u l t m a n n , Joh. 103 vlg. 
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himmlischen Herkunft, die es zu glauben gilt."*) Dit betoog heeft 
allereerst ten grondslag een onjuiste opvatting van den plur. in 
3 :11.2) En voorts strandt het op de misvatting, dat Jezus geen 
getuige in den vollen zin kan zün; wanneer hü in de taal van het 
getuigen-iaotiet spreekt over zün praeëxistentie, wordt daarmee 
aangeduid, dat hü, de Zoon, een even betrouwbare getuige is als de 
Vader, en als later van den Geest gezegd wordt. 
Voor het gebruik van „getuigen" door Joh. in het algemeen 
sluit B u l t m a n n zich aan bü V o n C a m p e n h a u s e n . * ) Geluk 
we reeds eerder zagen, wordt V o n C a m p e n h a u s e n s inzicht 
in het getuigen van Jezus Christus in het Nieuwe Testament vol-
strekt beheerscht door de strenge scheiding, die hü in dit opzicht 
maakt tusschen de geschriften van Lk. en Joh. Voor zoover hü dit 
op taalkundige gronden deed, vonden we, dat hü de taal van Lk. 
in zün bepaald schema moest persen met verwaarloozing van belang-
rijke gegevens, om deze basis niet te verliezen. *) Maar behalve taal-
kundige, voert hü ook zakeHjke gronden aan. Daarbü neemt hü zün 
uitgangspunt in een^) bepaalde opvatting van den rechtsstrijd en 
de daarbü betrokkenen. Moge al het rechtsgeding voor de rechters 
en de toeschouwers een „casus" zün — overigens een onbübelsche 
gedachte — voor de betrokkenen is het een strüd. In dezen strijd is 
het getuigenis niet een rein zakeHjke bewüsvoering, maar het wordt 
een persoonlijk hulpbetoon en een uitdrukking van menschelük ver-
trouwen; terwül daarbü de algemeene geloofwaardigheid van den 
getuige een gewichtige factor is. De getuige heet in dit als strijd 
van partijen geprojecteerde geding niet onpartydig, maar treedt 
op als voorspreker en bondgenoot der beschuldigde partü. Misschien 
kan hü niets meer dan het gewicht van zün persoon in de schaal 
werpen. De vaststelling van wat geschied is verliest aan belang-
rijkheid. „Das Zeugnis wird zu einen totalen Vertrauensakt der 
Person und ge-winnt den Charakter eines Bekenntnisses." *) Dit ge-
tuigenis heet zeer geschikt voor overdracht in de religieuse sfeer. 
En dat zegt V o n C a m p e n h a u s e n , terwül hü zeer goed weet 
wat eigenlijk recht-doen in een procedure is. „Ein juristisch feiner 
1) B u l t m a n n , Joh. 104. 
2) I d e m , 104 a. 6: „Meist wird der Plur. so erklart, dass sich Jesus 
mit den christlichen Verkündigern zusammenfasse, woran das richtig ist, 
dass V. 11 die christliche Botschaft überhaupt charakterisiert." 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 33 vlg.; B u l t m a n n , Joh. 31 a. 
„Dabei ist meist das Zeugen für betont, sodass fiagxvgeïv fast den Sinn 
von „Bekennen" erhalt". 
*) Zie blz. 69 vlg. 
^) Volgens hem oudtestamentische, maar zie blz. 12. 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 35. 
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entwickeltes Prozessverfahren sieht grundsatzlich den objektiven, 
sachlichen Bezug zwischen dem Zeugen und dem durch ihn bezeug-
ten Tatbestand als das entscheidende an Entlastungszeugen 
und Belastunszeugen dienen gleichermassen zur sachlichen Infor-
mation des Richters und interessieren — ihre Glaubwürdigkeit vor-
ausgesetzt —• nur durch das, was sie -wissen, nicht durch das, was 
sie sonst bedeuten oder gar ihrerseits in dem Prozess meinen und 
zu erreichen boffen."^) Bü het lezen van de geschiktheid van V o n 
C a m p e n h a u s e n s subjectivistisch getuigenbegrip voor „die 
religiose Sphare" komt de neiging op, met Rm. 3 : 6 vlg. te vragen: 
„Is God . . . . soms onrechtvaardig? Volstrekt niet! Hoe zal God 
anders de wereld oordeelen?" Het uitgangspunt van V o n C a m -
p e n h a u s e n bevat al onjuiste stellingen. De Schrift kent inderdaad 
den getuige pro, maar dan altüd met een zakeHjke, empirische kennis 
van de dingen waarover het proces loopt. En daarnaast kent de 
Schrift zeer duidelük den getuige contra. Deze heeft de nauwkeurig 
omschreven roeping, de behandeling van een rechtsgeding naar 
recht, en juist niet naar voorkeur, persoonHjke belangstelling en 
banden, te doen verloopen. En zoowel voor den getuige pro als contra 
is het recht van spreken in het geding streng beperkt tot wat men 
hoorde en zag. Laat het waar zijn dat „der jüdische Kriminalprozess" 
bü de rabbünen een „merkwürdig mechanisch" verloop had 2), in 
groote lünen heeft het de verdienste oudtestamentische gedachten 
door te denken. V o n C a m p e n h a u s e n zal dan ook een „reli-
gfiöse Sphare" moeten scheppen, voordat zün getuigen-hegr\p als 
zeer geschikt daarvoor kan worden voorgesteld. Inderdaad doet hü 
dat. Wanneer hü nl. het toejuicht, dat de „johanneische" opvatting 
van getuigen —• zooals hü deze ziet — de victorie heeft behaald. 
„Das ist theologisch entscheidend. Die zugrundeliegende Vorstellung 
mag, juristisch oder historisch betrachtet, primitiv sein; aber es 
handelt sich bei Johannes gamicht um Derartiges, und es ist darum 
auch nicht so, als verharrte er mit seinem Zeugenbegriff gegenüber 
den kritischen Bemühungen des Lukas auf dem Standpunkt einer 
naiven Personenglaubigkeit, ohne Verstandnis für dessen wissen-
schaftliche „Akribie". Vielmehr geht es jetzt um die Grundfrage 
aller christlichen Theologie, -wie die Geschichte Christi als Heils-
geschichte für den Glauben überhaupt Gegenwart und Gewissheit 
werden kann." *) Doch een theologie, die de geschiedenis van 
Christus „Gegenwart" voor het geloof wil maken, en alleen in 
*) 
)^ 
«) 
V o n C a m p e n h a u s e n , 
I d e m , 35 a. 1. 
I d e m , 38. 
a.w. 34. 
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dien weg tot „Ge-wissheit" wil komen, wortelt niet in de Schrift. *) 
„Nabü u is het woord, in uw mond en in uw hart, nameHjk het 
woord des geloofs, dat -wij prediken: indien gü met uw mond be-
Hjdt, dat Jezus Heer is, en met uw hart gelooft, dat God hem uit 
de dooden heeft opgewekt, zult gij behouden worden Hoe 
zullen zü dan Hem aanroepen, in -wien zü niet geloofd hebben? Hoe 
gelooven in Hem, van wien zü niet gehoord hebben? Hoe hooren 
zonder prediker?". Rm. 10 : 8 vlg., 14. Prediker nl. van „die Ge-
schichte Christi", d.i. van de dingen, die in de eerste dertig jaar 
onzer jaartelling in Palestina geschied zijn. 
Wanneer nu V o n C a m p e n h a u s e n vanuit dit standpunt 
gaat redeneeren over het spraakgebruik van Johannes, heet het: 
„lm johanneischen Schriftenkreis handelt es sich immer nur um 
das totale und personale Zeugnis dessen, der sich selbst für Christus 
verbürgt." 2) Daar moet dan de radicale onderscheiding liggen 
tusschen zün en Lukas' spraakgebruik. Maar V o n C a m p e n -
h a u s e n heeft zelf gevoeld, hoe zwak zün betoog is. „Die Vor-
stellung des Zeugen wird freilich auch bei Lukas sachlich 
erganzt durch den Gedanken des Geistes und der mitfolgenden 
Zeichen." *) 
Al wat -wij bij Lukas en Joh. vonden gaat tegen V o n C a m p e n -
h a u s e n s constructie in. Zou men hem willen volgen in het trekken 
van een parrallel tusschen het Johanneische getuigen en het synop-
tische beHjden, dan slechts in zooverre, als beide woorden de foren-
sische situatie accentueeren; maar het getuigen van Joh. is niet 
de vervanging van het belijden der synoptici. Het is eerder hun 
ófioXoyÉïv plus hun eig fiagxvgiov. Er is inderdaad een accent-
verschil tusschen Lukas en Joh., maar het is waarlük niet groot. Bü 
Lukas ontbreekt het juridische element niet*), maar de situatie is 
een andere. Misschien mag men zeggen, dat de getuigen der op-
standing bü Lukas scherp naar voren komen in hun poging om 
door hun spreken te overtuigen, maar daarbü mag dan niet ver-
geten, dat de geschiedenis van Stefanus wel heel fel licht werpt op 
de vüandschap, die het getuigenis verwekt. En bü Joh. schynt wel 
de situatie voortdurend veel vijandiger; getuigen is vaak aanklagen; 
*) Het pleit reeds niet voor deze „christliche Theologie", dat zij blük-
baar met onoplosbare „Grundfragen" bHjft zitten, nadat de apostelen 
getrouw de opstanding van Christus hebben gepredikt. 
2) Zoo uitvoerig V o n C a m p e n h a u s e n over de Johanneische ge-
schriften handelt, zoo kort is hü over de enkele plaatsen. Joh. 15 : 27 b.v. 
wordt 40 a. 1 met een eigenaardige stülwending als volgt besproken: 
„Dies ist (neben dem andersartigen Vers 19, 35) die einzige Stelle, an der 
im Johannes-Evangelium das Augen-Zeugnis als solches erwahnt ist." 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 34 a. 3. 
*) Zie blz. 103 vlg. 
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het geding wordt door het getuigenis beslist; maar behalve dat dit 
alles bü Lukas ook op den achtergrond van het ooggfetófirewverslag 
staat, is het bü Joh. juist dat oogÊretMipenverslag, dat getuigenis-
dienst moet doen, en dan toch ook, opdat zü allen in Jezus gelooven 
mogen. Ook is er in zoover onderscheid tusschen Lukas en Joh., 
als bü Lukas de opstanding, en bü Joh., dat Jezus Gods Zoon, de 
Christus, het Licht is, voorwerp van het getuigen is. Maar dit is 
te verstaan uit de verschillende omstandigheden, waaronder het 
getuigenis bij beide auteurs wordt gegeven; terwül bovendien Joh. 
15 : 27 en Hd. 1 : 21 vlg. één lijn trekken. Daarom moeten we V o n 
C a m p e n h a u s e n radicaal af-wüzen. 
Een verdere misvatting is die, welke van de Johanneische getuigen 
vooral daad-getuigen maken -wil, zooals C a s e y * ) met zün: „In 
the Johannine writings we have observed the transition from a 
testimony of words to a testimony of deeds." Dit laatste getuigenis 
is dan gegeven in de wonderen van Jezus en moet gegeven worden 
in het houden der geboden door de discipelen. Het daad-getuigenis 
heeft in de historia pietatis altüd een belangrüke rol gespeeld. 
K r ü g e r heeft de mogelükheid van den beteekenis-overgang van 
getuige tot hloedgetuige gezien in de waardeering voor de daad-
getuigenissen. „Um zu einer richtigen Deutung der Übertragung 
des Titels fidgxvg auf die Blutzeugen zu gelangen, gilt es, im Auge 
zu behalten, dass dabei die Bedeutung als Wortzeuge hinter der 
als Tatzeuge zurückgetreten, ja verschwunden ist". 2) Hij kan zich 
daarvoor beroepen op een uitdrukking in het martyrium der 
Lugdunenses, E u s e b. Hist. Eccl. V, 2, 4: xai xfjv fièv dvvafiiv 
rijg fiagxvgiag êgym ènedeixvvvxo en op O r i g e n e s , in loann. 
2, 210: Tra? ó fiagxvgiov xfj dXrjêeiq eïxe Xóyoig eïxe êgyoig eïxe 
ónmanoxè xavxrj nagiaxdfievog fidgxvg evXóymg av jjoj^juari^ot, 
al heeft Origenes daar dadeHjk op laten volgen, dat xvgimg 
op de wüze van den Heere Christus, alleen getuige heeten mag -wie 
door vergieting van zün eigen bloed getuigt van het mysterie der 
godzaligheid. Zie ook C l e m e n s A l e x . , Stromata IV, III, 15, 3: 
el xoivvv fj ngbg êebv ófioXoyia fiagxvgia èaxi, ndaa fj xaêagibg 
noXixevaafiévrj rpvxxj fiex eniyvmaemg xov êeov, fj xaïg èvxoXaïg 
vnaxrjxvïa, fidgxvg êaxl xai ^ico xai Xóyco . . . . cf. ook Stromata 
IV, III, 14, 3 en IV, VII, 43, 4: oaoi dè xdg èvxoXdg xov amxfjgog 
ènixeXovaiv, xaê' éxdaxrjv ngd^iv fiagxvgovai, noiovvxeg fièv 8 
êéXei, dxoXovêmg dè övofidCovxeg xbv xvgiov xai di êgyov fiag-
xvgovvxeg cp neiêovxai eïvai . . . .3) 
*) C a s e y , Beginnings I, V, 36. 
2) K r ü g e r , Z.N.W. 17 (1916), 266. 
*) Ook Chrysostomus spreekt graag over het daad-getuigenis; enkele 
plaatsen bü S u i c e r u s , a.w., II, 314 vlg. 
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Doch men kan zich daarvoor niet op Johannes beroepen. Want 
Jezus getuigt niet door zijn wonderen, maar de Vader getuigt door 
de werken van Jezus. *) En de discipelen zün getuigen op de manier 
van den evangelist, 19 : 35, 21 : 24. Hoogstens kan men zeggen, dat 
de Geest door het leven der gemeente metterdaad getuigt. Maar 
een qua talis gekarakteriseerd menschelük daad-getuigenis kent de 
Schrift niet. 
Tenslotte is daar de meening van B e r n a r d 2) over het feit, 
dat in het evangelie naar Joh. „the idea of "witness" is prominent." 
B e r n a r d legt een zeker verband tusschen het getuigenis van 
Jezus en „the hostility -with which the claims of Jesus were greeted 
at Jerusalem". Maar dat is het voornaamste niet. „ . . . there is 
another, and a more far-reaching reason for the prevalence of the 
idea of fiagxvgia in Jn." Deze hangt samen met omstandigheden en 
bestemming van het schrüven. Het werd geschreven in dagen, 
waarin men in intellectueele centra als de Grieksche steden in 
Klein Azië verlangde „that the faith in Jesus as the Christ, the 
Son of God, should be justified to thinking men. On what evidence 
did this -wunderful faith rest itself? So men asked, and an answer 
had to be given. It is natural that the Gospel which originated 
under such conditions should lay emphasis on the "witnesses" to 
which the early preachers and Jesus Himself had appealed." Derge-
lüke gedachten zün misschien niet zonder beteekenis, wanneer men 
een „zeitgeschichtliche" exegese probeert te geven van plaatsen als 
15 : 27, 19 : 35, 21 : 24, maar zü drukken niet uit wat het evangelie, 
in het geheel van de Schrift en in haar taal gelezen, zelf zegt. Een 
locus als 5 : 31 vlg. is voor den zin van het getuigen centraal. Daar 
wordt teruggegrepen naar het getuigenis van den Dooper; en van-
uit deze plaats is een goed begrip van het woord in het verdere 
evangelie te verkrügen. Bovendien bHjft men ook bü B e r n a r d 
zitten met de tweede serie plaatsen, die we in het begin dezer § 
noemden, en die stuk voor stuk slechts uit een typisch Joodsch, 
liever oudtestamentisch, gedachtengeheel te verstaan zün. *) 
§ 16. De brieven van Johannes. 
a. D e e e r s t e b r i e f . 
Johannes begint zijn eersten brief aldus: „Wat was van aan-
vang, wat wij gehoord hebben, wat wij gezien hebben met onze 
*•) De arjfieïa van Jezus staan wel zakeHjk zeer dicht bü zün getuigen. 
Maar opmerkeHjk is, dat zij alleen maar een getuigenis van den Andere 
worden genoemd, dat Hü aan den Zoon gaf, 5 : 36. 
2) B e r n a r d , Joh. I, xc vlg. 
*) Ongeveer in dezelfde lün als B e r n a r d trekt ligt de opmerking 
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oogen, wat wij aanschouwd hebben en onze handen getast 
hebben aangaande het woord des levens, — en het leven werd 
geopenbaard, en wij hebben het gezien en fiagxvgovfiev en ver-
kondigen u het eeuwige leven ", I, 1 : 1 , 2. We zouden vs. 2 
aldus willen verstaan dat na fiagxvgovfiev een caesuur valt; het 
verkondigen van de tweede vershelft geschiedt op grond van 
de openbaring van het eeuwige leven, en deze openbaring had 
tot gevolg een zien en een getuige-zijn. Want zoo moet 
fiagxvgovfiev worden opgevat, in volledige aansluiting aan het 
fiagxvgeïxe van Joh. 15 : 27. Het is niet een zakelijke parallel voor 
„verkondigen", maar geeft mede aan den grond en den aard 
van het verkondigen. 
Het gebruik van den plur. door Johannes heeft aanleiding ge-
geven tot heel wat verschil. We kwamen met de moeiHjkheid reeds 
in aanraking Wj. Joh. 3 : 11 en 21 : 24. *) Ook over den plur. in I, 
1 : 1 zijn de meeningen verdeeld. Men kan de verschillen in opvat-
tingen in tweeën groepeeren. a. Er dient bü den plur. wezenHjk in 
de eerste plaats aan den spreker of auteur gedacht te worden; 
het is misschien niet juist in Joh. 3 : 11 met B e n g e 12) te denken 
aan Jezus en den Geest, met Z a h n * ) aan Jezus en den Dooper, 
met S c h l a t t e r * ) aan Jezus en den Dooper en Abraham en 
Jesaja, of met B ü c h s e l ^ ) aan Jezus en de profeten, maar al 
verdient het de voorkeur met C h a p m a n ' ' ) te denken aan een 
soort majesteitsmeervoud, een principieel verschil in de waardeering 
van den plur. is er bü al deze opvattingen niet; de gedachte, dat 
Jezus getuigt, wordt door hun exegese niet aangetast. Zoo kan men 
bü onze plaats met G r e y d a n u s ' ) denken aan den auteur plus 
de andere apostelen, of wie als oor- en oog- en als tastgetuigen het 
evangelie verkondigden, of enkel aan den auteur, zooals wü liefst 
doen, in elk geval is naar deze opvatting het getuige-zijn van den 
auteur aan de orde. b. Men denkt bü den plur. niet aan den spreker 
van R e i t z e n s t e i n , N.G.G. (1916), 422: „die Nüanzen bei den ein-
zelnen Autoren erklaren sich aus der Tendenz, so im -vierten Evangelium 
die starke Hervorhebung des besonderen eigenen Wissens." 
*) Zie blz. 170 vlg. 
2) B e n g e l , a.w. 
3) Z a h n , Joh. 
*) S c h l a t t e r , Joh. 
3) B ü c h s e l , Joh. 
") C h a p m a n , Journ. theol. Stud. 31 (1930), 384. 
' ) G r e y d a n u s , De brieven van de apostelen Petrus enz. 385 vlg. 
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of auteur in de eerste plaats, maar aan de geloovigen, aan de ge-
meente, en spreekt dan van den pluralis ecclesiasticus, zooals V o n 
C a m p e n h a u s e n * ) met instemming van B u l t m a n n 2 ) deed. 
Voor onze plaats is deze opvatting o.m. verdedigd door 
W i n d i s c h . * ) Vooral het fieê fjfimv, vs. 3, „opdat ook gü ge-
meenschap hebt met ons" maakt het onmogelük hier aan een plur. 
ecclesiasticus te denken. Het tweede geslacht wordt bü Johannes 
uitdrukkeHjk onderscheiden van de eerste generatie. Wat de bewijs-
plaatsen aangaat, die W i n d i s c h geeft, in Lk. 1 : 1 , Hbr. 1 : 2 
is juist duideHjk de tweede generatie aan het woord, terwül 
Gal. 1 : 23 — ook een züner loei — de plur. door het verband ge-
vergd wordt. 
Voorts spreekt de eerste brief over dit getuige-zijn 4 :14: 
„Wij hebben aanschouwd en zijn getuigen, dat de Vader den 
Zoon als Redder der wereld gezonden heeft." We komen de be-
teekenis van het getuige-zijn van 1 :2 op het spoor. 4 :14 doet 
denken aan het getuigen van den Dooper, ook in de bewoordin-
gen, Joh. 1 : 34. In de situatie van den brief heeft het getuigenis 
plaats om de rechte Christusbelijdenis, vs. 15, te handhaven, 
te verdedigen, te bewerkstelligen tegenover de dwaalleer. 
Scherp richt zich de brief 5 : 6 vlg. met het getuigenis tegen 
de dwaalleer, die loochent, „dat Jezus en de Christus of Zone 
Gods eenzelfde Persoon, zouden zijn", en zegt: „Deze is de ge-
komene door water en bloed, niet in het water alleen, maar in 
het water en het bloed, Jezus Christus". Hier worden „'s Heeren 
Doop en Zijn kruislijden en dood aangewezen". *) De brief ver-
volgt: „en de Geest is xb fiagxvgovv, omdat de Geest de waar-
heid is," VS. 6. Cf. ó fiagxvgiov. Joh. 5 : 32. De bijzin laat uit-
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w. 37 a. 2: „Das „-wir", in dessen 
Namen er spricht, meint nicht einen Kreis von historischen Urkunds-
personen, dem er angehört, sondem es ist die Stimme der christlichen 
Kirche, die ihren Herrn in der Zeit wahrhaftig und greifbar gefunden 
bat und ihn als Fleischgewordenen bekennt. Es handelt sich dabei, wenn 
eine Bezeichnung gefunden werden soil, also um einen pluralis 
ecclesiasticus." 
2) B u l t m a n n , Joh. 46 a. 1. 
*) W i n d i s c h , Die kathol. Briefe 108. Een sterke bestrijding dezer 
opvatting bü G r e y d a n u s . De brieven van de apostelen Petrus enz. 
357 vlg., 386 vlg. 
*) G r e y d a n u s , De brieven enz. 516. 
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komen, dat de Geest, evenals de Vader en de Zoon, altijd zonder 
nadere omschrijving van wat Hij gehoord en gezien heeft, kan 
optreden als getuige. 
Dit zou de auteur kunnen hebben uitgedrukt in het comma johan-
neum. O.a. G r e y d a n u s * ) heeft zelfs betoogd, dat de woorden: 
„want er zijn drie getuigenden in den hemel, de Vader, de Zoon, 
en de Heilige Geest, en deze drie zijn één" voor het verloop der 
redeneering onmisbaar zijn. Hoewel hü toegeeft, dat zü weinig 
steun in het tekstgetuigenis hebben 2), acht hü een antwoord nood-
zakeHjk op de vraag, hoe het zün kan, dat de Geest de waarheid is.*) 
O.i. zou men een dergelü'k antwoord verwachten, indien men vertaalt: 
„de Geest is de getuigende, dat de Geest de waarheid is. Maar 
G r e y d a n u s -wijst terecht deze weergave af, en vertaald: „omdat 
de Geest de waarheid is. *) Het comma johanneum past wel heel 
goed in het verband, maar dat het volstrekt door het verband ge-
ëischt wordt zien -wij niet. Het anwoord op de rechtsvraag, hoe hier 
de Geest als getuige kan worden aangevoerd, kan voldoende gegeven 
geacht worden door de woorden: „omdat de Geest de waarheid is". 
Uit het evangelie naar Johannes weten we, dat de gebeurte-
nissen bij den doop van Jezus — het water — den Dooper tot 
getuige maakten; en ook, dat het lijden en sterven — het 
bloed — door den evangelist als getuige zijn bijgewoond. Juist 
die twee gebeurtenissen hebben menschen doen optreden met 
een getuigenis, als waarover het ook in het verband van I Joh. 5 
gaat, en dat dient om tot geloof te brengen. Joh. 1 :8 , 19 :35. 
Maar de Geest is de getuige bij uitnemendheid, Joh. 15 : 26, al 
maakt Hij gebruik van menschelijke getuigen. Joh. 15 :27. 
„Dus') zijn er — naar den Mozaïschen regel, — drie, die ge-
tuigen, oi fiagxvgovvxeg, de Geest, en het water, en het bloed, en 
deze drie zijn tot één", vs. 8; hun getuigenis vormt een eenheid, 
er is onderlinge overeenstemming. Indien wij, — alweer naar 
den regel van de wet — het getuigenis van de menschen aan-
nemen, het getuigenis Gods is gewichtiger, want dat is het 
getuigenis, dat God getuigd heeft aangaande zijn Zoon, vs. 9. 
*) G r e y d a n u s , De brieven enz. 517 vlg. 
2) I d e m , 517, cf. 518, waar een overzicht wordt gegeven. 
») I d e m , 519. 
*) I d e m , 517. 
^) öxi — maxe = also, dus; cf. G r o s h e i d e , Grammatica 159 vlg. 
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M.a.w. hopeloos is het verzet tegen het ééne, overeenstemmende 
getuigenis door den Geest, en van den doop en het lijden, ge-
geven, want het is altijd weer een getuigenis Gods, zij het ten 
deele*) door menschen gegeven. Die dan ook — op dit getuige-
nis — gelooft in den Zoon Gods heeft het getuigenis in zich, 
VS. 10a. „Dat getuigenis dringt dan door in het hart van den 
geloovige, zoodat hij in zijn binnenste de kracht en waarheid 
daarvan gevoelt, en zekerlijk weet, dat de Heere Jezus de Zone 
Gods is, en dat God zelf dit getuigt." )^ Wie daarentegen niet 
aan God gelooft, maakt Hem tot leugenaar, want hij gelooft 
niet in het getuigenis, dat God heeft getuigd en nog getuigt 
{perf.) aangaande zijn Zoon, vs. 10b. En dit is het getuigenis, 
dat God ons eeuwig leven gaf, en dit eeuwig leven is in zijn 
Zoon, VS. 11. 
Zoo vinden we in dezen brief steun voor het resultaat, bij 
de bestudeering van het evangelie verkregen. De nadruk valt 
ook hier eenerzijds op het oog- en oorgetuige-zijn; het „wij zijn 
getuigen" van 1: 2 heeft een geweldig zwaren klemtoon door het 
verband; anderzijds blijkt dit uitbrengen van het ooggetuigenis 
beslissend voor het geloof. En tegenover het ongeloof der dwaal-
leer is het van evenveel concreet belang als tegenover dat van 
de Joden in het evangelie. Ook met de dwaalleer heeft God een 
rechtsgeding over zijn Zoon, en de situatie van den auteur 
tegenover haar is een soortgelijke als die van Jezus tegenover de 
Joden, die hem vijandig waren. Het getuigenis, zooals dat nu 
in de situatie van den brief gegeven wordt door het bericht van 
de gebeurtenissen bij den doop en de kruisiging, en door den 
Heiligen Geest, doet uitkomen hoe God en de dwaalleer naar 
streng recht tegenover elkaar staan. Het staat zóó: voor Gods 
rechterstoel worden de dwaalleeraars beschuldigd door de drie 
getuigen, de Geest, het water en het bloed. Tegelijk worden zij 
aangespoord om tegenover dit eenparig getuigenis, dat boven-
dien goddelijke autoriteit heeft, hun ongeloof te laten varen. 
Indien de dwaalleer, die er zoo voor staat, geen ongelijk be-
*) Tüdens Jezus' omwandeling getuigde God door de werken van den 
Zoon; wanneer Johannes zün brief schrijft getuigt de Heilige Geest, die 
in het evangelie nog toekomstig is, cf. M e y e r , a.w. 81. 
2) G r e y d a n u s , De brieven enz. 522. 
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kennen wil, doch voor Gods aangezicht zijn eigen getuigenissen 
als onbeteekenend voor den gang van het recht beschouwt, gaat 
zij in Gods rechterstoel zitten, beoordeelt de getuigen, roept 
^Idus God zelf voor haar forum en maakt bovendien Hem voor 
leugenaar uit. 
Dat dit alles niet zoo uitvoerig is uitgewerkt in den brief 
als in het evangelie heeft vooral deze oorzaak, *) dat het laatste 
historie verhaalt, met het verloop van het dispuut tusschen 
Jezus en de Joden, terwijl de brief de uiteenzetting van één 
zijde geeft en zich pas over de hoofden der geloovigen heen 
tot de dwaalleer wendt: dat doet aan de concreetheid der voor-
stelling eenigszins afbreuk. Maar in het licht van het evangelie 
is het getuigen van I Joh. 5 duidelijk. In de nieuwe situatie 
van de dwaalleer blijft Jezus dezelfde. En ook het geloof in 
hem. 
b. D e d e r d e b r i e f . 
Voor de conclusie over het spraakgebruik van Johannes is 
de derde brief zonder beteekenis. Vs. 3 spreekt de auteur er 
zijn blijdschap over uit, dat broeders getuigden van het 
staan van Gajus in de waarheid, fiagrvgovvrmv aov rfj dXrjêeiq. 
Vs. 6 spreekt van broeders en vreemdelingen, die getuigenis 
hebben afgelegd over zijn liefde tegenover de gemeente, 
oï èfiagrvgrjadv aov xfj dydnrj. Vs. 12 spreekt van Demetrius, die 
van allen en van de waarheid zelf, de Heilige Geest of Christus, 
getuigenis ontvangt en van den auteur, en Gajus weet dat 
diens getuigenis waarachtig is, Aijfirjxgico fiefiagrvgrjrai vnb ndvrmv 
xai vnb avrfjg rfjg aXrjêeiag' xai fjfieïg dè fiagrvgovfiev, xai oïdag on 
fj fiagrvgia fjfiibv dXrjêfjg èariv. Het gebruik is opvallend, reeds om 
het voortdurend bezigen van den datief, en omdat het louter 
gaat om het getuigenis over menschen; maar dit kan in een 
bizondere situatie zijn reden hebben. Het is het loffelijk ge-
tuigenis, zooals we dat bij Lukas hebben gevonden. )^ 
*) Wellicht ook deze, dat de brief begeleidend schrüven bü het evangelie 
was. 
2) Zie blz. 66 vlg. Tit. 1 :13 gebruikt Paulus fiagrvgia van een zedelük 
oordeel door Epimenides betreffende de Cretenzen uitgesproken. 
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c. E n k e l e o p m e r k i n g e n o v e r d e c o n -
s t r u c t i e i n d e g e s c h r i f t e n v a n J o -
h a n n e s . 
De voorliefde van den auteur voor de verbale constructie is 
opvallend. Maar ze is typisch voor den stijl van Johannes, die 
b.v. dnóaxoXog niet gebruikt dan in Joh. 13 :16*), maar altijd 
een vorm van ojioaxéXXeiv bezigt; die gedurig 6 (ianxi^mv schrijft 
in plaats van het 6 (ianxiaxijg der synoptici; die tallooze plaatsen 
met yivmaxeiv heeft en geen enkele met yvibaig; die steeds met 
niaxeveïv omschrijft en niaxig vermijdt. 
In de tweede plaats is eigenaardig voor den stijl van Johan-
nes de constructie met negi; het is de gebruikelijke verbinding, 
die we verder slechts hebben kunnen vinden Plato, Apol. 21a: 
rovxmv negl ó ddeXipbg vfiiv fiagxvgfjaei. 
Hoe opmerkeHjk echter deze constructie is, men mag niet met 
C a s e y 2) zeggen, dat ze „a hint" is van „a characteristic meaning" 
van getuigen in een aantal passages bij Johannes. Want vooreerst 
is ze ook te vinden 2 : 25 en 18 : 23; en voorts gebruikt de schrijver 
ook den datief, in gevallen, dat precies hetzelfde getuigen is bedoeld; 
een vergelüking van Joh. 3 : 26 met 1 : 7, 8, 15 verheft dat boven 
eiken twijfel. 
§ 17. De openbaring des Heeren aan Johannes. 
a. H e t v e r b a n d m e t h e t e v a n g e l i e e n 
d e n e e r s t e n b r i e f . 
Eenerzijds is er, ook t.a.v. het getuigen van Jezus Christus, 
een zeer nauwe overeenkomst tusschen spraakgebruik en voor-
stelling van alle Johanneische geschriften, en het is begrijpelijk, 
dat daarop menigmaal is gewezen. *) 
*) En daar kan een aparte reden voor zün, zie blz. 133 a. 1. 
2) C a s e y , Beginnings, I, V, 34. 
*) A. P l u m m e r , The Epistles of S. John (1916), 17: „MagxvgElv 
is another word which by its frequency in all three connects together 
Gospel, Epistle, and Revelation." Ook J. B e h m, Die Offenbarung des 
Johannes, N.T.D. I l l , 5, geeft als eerste onder de voorbeelden der eenheid 
in voorstelling en woordenschat van evangelie, brieven en openbaring 
„Zeugnis", „bezeugen". En V o n C a m p e n h a u s e n , a.w., 41 a. 2 
citeert met instemming C a s e y , Beginnings, I, V, 419: „The conception 
of Christian fidgxvg in the Apocalypse is directly connected -with that 
of the Fourth Gospel." 
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Anderzijds zijn er enkele eigenaardige verschilpunten. Zoo 
ontbreekt in Op. de constructie met negi.^) Magxvgelv regeert 
een ace, 1 :2, 22 :16, 20, wat noch in het evangelie noch in de 
brieven het geval is. ^) Magxvgia wordt met een gen. verbonden; 
dit is in het evangelie en de brieven ook wel dikwijls zoo*), 
maar behalve daarmee overeenkomende genetivi, 11 : 7, 12 :11, 
heeft Op. de verbinding fiagxvgia 'Irjaov, welke zoo maar niet als 
een gen. subj. kan worden opgevat. *) Het êxeiv xfjv fiagxvgiav 
van 6 : 9, 12 :17, 19 :10 kan niet op één lijn gesteld met deze 
verbinding, zooals ze Joh. 5 : 36 te vinden is. En tenslotte heeft 
Op. vijf maal het substantief fidgxvg, dat eveneens in de andere 
Johanne'ïsche geschriften ontbreekt. )^ 
Deze stand van zaken is aanleiding tot een afzonderlijke be-
handeling van Op., die echter toch heel wat, dat in het evan-
gelie en den eersten brief gevonden werd, in herinnering zal 
moeten brengen. 
b. H e t b o e k a l s g e t u i g e n i s . 
Den proloog van zijn boek schreef Johannes waarschijnlijk 
nadat hij het werk had voltooid. In dat geval geeft 1 : 2 : og 
èfiagxvgrjaev xbv Xóyov xov êeov xai xrjv fiagxvgiav 'Irjaov Xgiaxov, 
öaa eldEv, een karakteristiek van den auteur en van zijn boek. *) 
Het verbum fiagxvgÉïv wordt dan verder slechts gebruikt in het 
^) Trouwens, deze praepositie komt in Op. in het geheel niet voor. 
2) Hoogstens is in het evangelie met een ace. te vergelüken een rela-
tieve zin als: „wat -wü gezien hebben", 3 : 11, 32; 19 : 35. 
*) Een gen. subj., het getuigenis van den Dooper, 1:19, 5 : 3 6 ; van 
Jezus, 3 : 1 1 , 32 vlg. enz.; van den evangelist, 1 9 : 3 5 ; van God en 
menschen, I, 5 : 9 . 
*) Zoo doet wel b.v. Th . Z a h n , Die Offenbarung des Johannes I 
(1924), II (1926), 584, maar E. B. A 11 o. Sint Jean l'Apocalypse (1921), 
11 spreekt terecht van een dubbelen zin, „subjectif et objectif". Het is een 
zelfgetuigenis. Cf. V o n C a m p e n h a u s e n , a.w., 42: „das Zeugnis 
für ihn, das er selbst zuerst in die Welt getragen bat, und das die Ge-
meinde als ihr Bekenntnis zu ihm vertritt." 
^) Magxvgiov in de verbinding „tent der getuigenis", 15 : 5, is aan de 
LXX ontleend, en kan buiten beschouwing blüven. 
8) Uitvoerig betoogt Z a h n , Op. I, 152 vlg. — hü verdedigt de gang-
bare opvatting — dat vs. 2 geen typeering van den schrüver van het vierde 
evangelie, maar van den apocalypticus is. 
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slotwoord, 22 :16: „Ik, Jezus, zond mijn engel fiagxvgfjaai vfiïv 
ravra ènl raïg èxxXrjaiatg." In VS. 20 heet Jezus ó fiagrvgiov. Ter-
wijl VS. 18 Johannes nog éénmaal het woord neemt om het 
goddelijk openbaringsboek voor menschelijke aanranding te 
b e s c h u t t e n , fiagrvgm èyib navrl rip dxovovri xr)..^) 
Uit vergelijking van voorwoord en slotwoord blijkt, dat de in-
houd van het boek niet alleen het Woord Gods mag heeten, doch 
ook fiagrvgia 'Irjaov Xgiaxov, het getuigenis, dat Jezus Christus 
geeft. •") 
De eerste vraag, die hier rijst, is, waarom al wat Jezus Chris-
tus den apocalypticus heeft laten zien, een getuigenis heet. Elk 
antwoord op deze vraag, dat getuigen omschrijft als op de ziel 
binden onder persoonlijke waarborging*), houdt er te weinig 
rekening mee, dat een dergelijk spreken van getuigen en ge-
tuigenis wel gemeengoed in alle christelijk spraakgebruik ge-
worden is, maar dat het Grieksch van den bijbel voor „be-
tuigen" diafiagxvgEoêai heeft. Bovendien was in de andere Jo-
hanneische geschriften nergens aanleiding fiagxvgeïv en 
fiagxvgia in een zin te verstaan, die öf het letterlijk getuige-
zijn of althans het optreden in een forensische situatie ver-
waarloosde. En er is immers een eenheid in woordenschat tus-
schen Op. en het evangelie en de brieven. Gaan we echter van 
deze eenheid uit, en vragen we, wat Jezus heeft gezien en ge-
hoord, en op grond daarvan getuigd en als getuigenis aan 
Johannes gegeven, dan moeten we een antwoord schuldig 
*) De merkwaardige constructie van dezen zin was wel aanleiding tot 
den variant fiagxvgofiai. Hij zal wel correctie zün van iemand met een 
zuiver Grieksch taalgevoel, die fiagxvgeïv xivi slechts kende als: goed ge-
tuigenis geven aan iemand. Een reden om niettemin fiagxvgib voor origi-
neel te houden is de constructie in Mt. 23 : 31, dat ook fiagxvgÉïv c. dat. 
heeft, maar waar dan ook de beteekenis aanklagen, beschuldigen, althans 
voor een forum plaatsen, evenals hier, moet worden aangenomen. 
2) De gen. is op te vatten als de vorige xov êeov, nl. als subj., cf. 
22 : 20. 
*) Zoo b.v. S. G r e y d a n u s , De Openbaring des Heeren aan Johannes 
(1925). Cf. R e i t z e n s t e i n , Hermes 52 (1917), 449: „ fidgrvg 
charakterisiert die Haupttatigkeit des Sendboten Gottes, die feierliche Ver-
kündigung", en H. S c h l i e r , in K i t t e l s Th.W.B. I 341: „Und in 
sofem er in sich Gottes Ja, das er selbst ist, anerkennend und gehorsam 
beantwortet, ist er der Zuverlassige und wahre Zeuge Gottes." 
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blijven. Johannes heeft wel veel gezien, maar Jezus' getuigen 
is, dat hij het hem heeft getoond. Jezus zal hier, evenals hij 
dat in de overige geschriften van Johannes bleek te zijn, als de 
Alwetende moeten worden verstaan. 
Dit is nader uitgedrukt in den titel, dien hij draagt in de 
groetformule, 1 : 5, ó fidgxvg ó niaxóg. Deze titel is het best uit 
de LXX te verstaan.*) Menschelijke getuigen heeten daar niaxóg, 
Spr. 14 : 5, 25, Jes. 8 : 2. Maar het gaat ook in Op. 1 : 5 over 
Jezus, die een getuigenis geeft, zonder nadere aanduiding van 
wat hij hoorde of zag, of in wiens dienst hij staat. In het 
Johanneisch spraakgebruik worden zoo de goddelijke getuigen 
aangeduid. Bovendien zegt de parallel, in den groet aan de ge-
meente van Laodicea, 3 :14, „Dit zegt de Amen, de trouwe en 
waarachtige getuige", de Amen van Jezus, terwijl het Jes. 
65 :16 van God wordt gebruikt. Trouwens, Christus treedt in 
heel het boek, en m.n. in het gedeelte, dat over hem als gever 
der openbaring handelt, als God op, cf. 22 : 6, 13, 16. Daarom 
denken we bij 1 : 5, 3 : 14 aan LXX Jer. 49 : 5, mass. 42 : 5: 
êaxm xvgiog èv fjfiïv eig fidgxvga dixaiov xai niaxóv. 
Jezus Christus geeft dus in zijn goddelijke alwetendheid aan 
Johannes een openbaring over wat haast geschieden moet, die 
alleen reeds daarom zijn getuigenis kan heeten. Maar m.n. 
niaxóg en aXrjêivóg van 1 : 5 en 3 :14 kunnen bovendien aan-
geven, dat Jezus met dit getuigenis optreedt in een forensische 
situatie. Jezus deelt aan de volhardende geloo-vigen de heerlijk-
heid mede, en is waardig de huiveringwekkende weeën van het 
verzegelde boek Gods over de wereld te brengen. Hij doet in 
dat alles volkomen recht. Om het in oudtestamentische taal 
te zeggen: hij wordt in het boek openbaar in zijn komen ten 
getuige, als een snel getuige, Micha 1 : 2, Zef. 3 : 8 ^), Mal. 3 : 5. 
Mogen we aan een oudtestamenische wijze van voorstelling 
denken, dan is meteen verklaard, waarom nu het substantief 
fidgxvg de geliefkoosde verbale vormen van het evangelie en de 
brieven vervangt. 
*) W e t t s t e i n , a.w. II, 748 wees op het Hebreeuwsch karakter, en 
noemt van de oudtestamentische plaatsen Spr. 14 : 5. 
2) Bü een van mass, afwijkende vocalisatie. 
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Men heeft juist in dit gebruik van het substantief een aanwijzing 
gezien om fidgxvg in 1 : 5, 3 : 14 te nemen in martyrologischen zin. 
Het is ondoenHjk, ook maar bü benadering volledig te zün in de 
opsomming dergenen, die getuige hier en ook op andere plaatsen 
in Op. verstonden als hioedgetuige.. Men zou dan kunnen beginnen 
bü de martelaren van Lyon, Euseb. Hist. Eccl. V. 2, 3, en eindigen 
bü de nieuwste lexica.'^) De kwestie, of fidgrvg in Op. bloedgetuige 
is, wordt in den regel uitgestreden bü 17 : 6. Maar men heeft haar 
ook bezien van uit het oogpunt der woordstatistiek, en vanuit dat ge-
zichtspunt moet ze behandeld bü 1 : 5. 
Zoo heeft dan M i c h e 1 2) gemeend, dat de schrü'ver van het 
vierde evangelie zichzelf niet fidgxvg heeft genoemd, omdat hü bü 
het schrijven van Op. dit woord reeds als titel had gebruikt en ge-
reserveerd voor den werkeHjken \Aoedgetuige. *) 
In geHjken geest schreef V o n C a m p e n h a u s e n * ) : „Es ist 
nicht zu übersehen, dass die Offenbarung nicht etwa jeden, der das 
Zeugnis bat und um des Zeugnisses willen verfolgt wird, darum 
schon als Zeugen bezeichnet. Auch sich selbst nennt der Apokalyp-
tiker niemals ausdrücklich einen Zeugen, obgleich er Prophet ist 
und Zeugnis gegeben hat. Das Wort martys, Zeuge, das in den 
übrigen johanneischen Schriften überhaupt fehlt, taucht auch in 
der Offenbarung nur fünfmal auf und wird dann allerdings jedes-
mal auch mit besonderem, feierlichen Nachdruck verwendet. Es wird 
tatsachlich nur für die Zeugen gebraucht, die für ihr Zeugnis auch 
gestorben sind, also die Blutzeugen, die Martyrer." In een dergeHjke 
redeneering, die uitgaat van „die Sonderstellung des Wortes 
fidgxvg " ' ') is te waardeeren, dat de schrijver gevoelt, hoe het niet 
aangaat zonder tijnere onderscheiding de martyrologische verklaring 
door te voeren.'') Doch — als gezegd — het beroep op de woord-
statistiek verliest zün kracht, wanneer wü geHjk hebben met onze 
verwijzing naar de LXX ter verklaring van 1 : 5. En bovendien 
ziet, wie de statistiek te hulp roept, over het hoofd dat Jezus 22 : 20 
o fiagxvgmv wordt genoemd. Naar deze op zichzelf duideHjke uit-
*) Ook de tegenstanders dezer exegese vormen een statige rü van ge-
zaghebbende exegeten en filologen. 
2) M i c h e l , Prophet und Martyrer, 50. 
*) Hoe M i c h e l , Prophet 45 vlg. en Evang. Theol. 2 (1935), 242 den 
trouwen getuige omschrijven kan als de getuige, die niet verloochent en 
zün beHjden met den dood bezegelt, is niet duideHjk. 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w., 44. 
5) I d e m , 45 a. 
'') Geluk b.v. E. L o h m e y e r , Die Offenbai'ung des Johannes (1926), 
6, toch ook doet bü 1 : 2. Hoewel L o h m e y e r pas bü 2 : 13 zegt: „Hier 
ist der erste deutliche Beleg für fidgxvg = Martyrer". 
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drukking in den slotzin moet het twü'felachtige fidgxvg in den aan-
vangsgroet worden verklaard. *) 
Aan het spreken over het boek der Openbaring als een ge-
tuigenis van Jezus Christus sluit zich aan het spreken van den 
auteur over zijn eigen werk als fiagxvgelv, 1 :2, en dat van 
Christus over de taak van den engel-tusschenpersoon der open-
baring als getuigen, 22 : 16. Zij treden met dezen dienst van 
Christus op in een forensische situatie, die in het geheele boek 
tot uitdrukking wordt gebracht. Men zal hierbij voor fiagxvgelv 
moeten denken aan de beteekenis van het woord, zooals die uit 
het evangelie naar Johannes blijkt, m.n. ook aan de tweede 
reeks plaatsen, die wij gaven in het gedeelte over de proef op 
de som. )^ In Op. zelf zou men 22 :18 de proef op de som kun-
nen noemen.*) Terwijl er t.a.v. den apocalypticus aan herinnerd 
worde, dat hij getuigde oaa eïdev, dus — zij het op een eigenaar-
dige manier —• als ooggetuige sprak. 
c. H e t g e t u i g e n i s v a n J e z u s . 
Magxvgia 'Irjaov*) is een meermalen in Op. te vinden uitdruk-
king. Johannes is naar Patmos verbannen om het Woord Gods 
en dit getuigenis, 1 : 9. De draak ontsteekt in woede tegen de 
vrouw en gaat heen, om met de andere nakomelingen der vrouw 
te strijden, die de geboden Gods bewaren en het getuigenis van 
Jezus hebben, 12 :17. De engel, die de openbaring van Jezus 
*) V o n C a m p e n h a u s e n , a.w., 53 heeft blükbaar ook eenig be-
zwaar tegen zyn eigen redeneering. „Wenn das Johannes-Evangelium und 
die Johannes-briefe das Hauptwort martys noch nicht verwenden, so kann 
das ein Zufall sein, der der allgemeinenen Vorliebe des Evangelisten für 
verbale Konstruktionen entspricht. Es konnte schliesslich auch — zumal bei 
spaterer Datierung — eine klare Absicht zugrunde liegen: von „Mar-
tyrern" ist in dem Evangelium ja in der Tat noch nicht die Rede. Allein 
es gibt ein Zeugnis, das uns hier zur Vorsicht mahnt und den Ursprung 
des martyrologischen Zeugenbegriffs vielleicht höher heraufzurücken 
empfiehlt." Dit eerdere spoor is dan te vinden in den eersten brief van 
Clemens. 
2) Zie blz. 173 vlg. 
*) Zie blz. 189 a. 1. 
*) Te onderscheiden van fiagxvgia 'Irjaov Xgiaxov, 1 : 2. 
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Christus doorgeeft aan Johannes, noemt zichzelf zijn mede-
dienstknecht en die van zijn broeders, die het getuigenis van 
Jezus hebben; want het getuigenis van Jezus is de geest der 
profetie, 19 :10. In den triumf der martelaren in het duizend-
jarig rijk deelen zij, die met den bijl onthoofd zijn om het ge-
tuigenis van Jezus. 
Van ditzelfde getuigenis is sprake, wanneer de auteur enkel 
spreekt van het „hebben" van het getuigenis. Toen het vijfde 
zegel geopend werd, zag hij de zielen van hen, die geslacht 
waren om het Woord Gods en het getuigenis, dat zij hadden, 
6 : 9. En ook 12 :11 mag hier wel dadelijk bij genomen worden; 
een machtige stem uit den hemel roept: en zij hebben hem, 
den aanklager van hun broeders, overwonnen door het bloed 
des Lams en door het uitspreken, xbv Xóyov, van hun ge-
tuigenis. *) 
Op deze plaatsen wordt gesproken van allerlei menschen. 
Niet alleen van Johannes zou men kunnen zeggen, dat hij be-
hoort tot hen, die het getuigenis „hebben"; niet slechts zij, die 
den geest der profetie bezitten met hem, „hebben" het getuige-
nis van Jezus ;^) maar ieder, dien Jezus zich niet schaamt zijn 
broeder te noemen, Hbr. 2 :11 vlg., die aldus tot de nakomeling-
schap der vrouw behoort, en de geboden Gods bewaart. 
Wat is dit getuigenis van Jezus? De duidelijke parallel ervan, 
het Woord Gods, 1 :2, 6 : 9, cf. 12 :11, stelt in het licht, dat 
het op een of andere manier met de prediking van Jezus samen-
hangt; maar anderzijds is even klaar, dat „het getuigenis van 
Jezus hebben" niet een voorrecht is van de predikers alleen. 
In allerlei vormen moet dit getuigenis van Jezus worden be-
waard. Deze vormen zijn onderscheiden naar roeping en be-
gaafdheid, naar algemeene en bizondere tijdsomstandigheden, 
*) avxibv na fiagxvgiag maakt het bezwaarlük, de plaats met B e h m, 
Op. N.T.D. III, 67 te vertalen door: „durch das an sie ergangene Wort 
des Zeugnisses." 
2) Vermoedelijk worden ook 20 : 4 degenen, die onthoofd zün om het 
getuigenis van Jezus als een afzonderHjke categorie gesteld naast hen, 
die niet geknield hebben voor het beest. Het is ook mogeHjk, dat 19 : 10 
niet aan een bepaalde groep geloo-vigen, maar aan allen moet worden 
gedacht; voor ons vraagstuk doet dat niet terzake. 
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naar geslacht en leeftijd. „Aber alle diese Formen mussen, um 
der Namen wert zu sein, welche ihr in der Ap gegeben werden, 
eine Fortsetzung und Förderung sein des Zeugnisses Jesu". *) 
Het getuigenis van Jezus is een bepaalde grootheid. Termino-
logisch en zakelijk is het onderscheiden van het getuigenis 
omtrent Jezus, dat hij de Zoon Gods en de Christus is, gelijic 
we dat in het evangelie en den brief vonden. Daar kreeg Jezus 
een getuigenis van den Dooper, den Vader, den Heiligen Geest, 
en van de apostelen, en als de Zoon legde hij het ook zelf af, 
tegenover het ongeloof en de dwaalleer. Dit getuigenis was 
tegelijk een aanklacht van de Joden, als zij in de verharding 
steken bleven, en van de dwaalleer, indien zij in haar anti-
christendom volhardde. In Op. is sprake van het getuigenis van 
Jezus in de gemeenten, zooals deze een kleine eeuw na zijn 
geboorte in de wereld leven. In hun midden is in elk geval nog 
één dergenen, die met de getuigen-roeping in den zin van het 
evangelie belast was, en die, door het schrijven van een evan-
gelie en van zijn eersten brief, deze roeping heeft vervuld. Doch 
die tevens haar xrjv fiagxvgiav 'Irjaov heeft gebracht, d.w.z. die 
het zelfgetuigenis van Jezus heeft doorgegeven, opdat het in de 
gemeenten zou worden bewaard en gepredikt. Johannes heeft 
er geen bezwaar in gezien, dat anderen het getuigenis van Jezus 
van hem overnamen, en dat het dien naam bleef dragen. Want 
Jezus had getuigd tegen het ongeloof. Blijkbaar beheerscht 
dit ongeloof dusdanig alle posities in de wereld, dat Jezus' predi-
king haar typeering kan krijgen naar haar gericht zijn tegen 
deze verwerping van Christus. Maar tenslotte beheerscht Jezus 
de posities. Hij getuigt nog veel meer, opdat allen door het ge-
tuigenis gelooven zouden. Het blijft in deze bedeeling getuigen, 
de wereld is afvallig. Maar het wint geloof. „En die in den 
Zoon van Ck)d gelooft, heeft het getuigenis in zich zelf," 
I Joh. 5 :10. 
Hier zij herinnerd aan wat we over fiagxvgiov in de brieven 
van Paulus vonden. In de oudere brieven is dit woord een 
scherpe karakteriseering der prediking van den apostel-getuige. 
*) Aldus Z a h n , Op. I, 186, die echter het speciale van het getuigenis 
schuil doet gaan achter het Woord Gods, en met wien we daarom slechts 
kunnen meegaan in het geciteerde gedeelte. 
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In de latere brieven, die aan Timotheüs, bleek het een heils-
historische grootheid geworden, waarmee Timotheüs voor den 
dag moet durven komen. *) In de geschriften van Johannes is 
fiagxvgia, zooals het historisch gegeven is en door hem zelf in 
het evangelie en den brief gegeven moet worden in verband 
met de vleeschwording des Woords, een zeer praegnant begrip. 
Maar in de gemeenten, die Christus mede door hem vergaderd 
heeft, wordt dat getuigenis door alle geloovigen bewaard, en 
als getuigenis door sommigen gepredikt. Doch dan niet als het 
hunne, maar als fiagxvgia 'Irjaov.^) 
Nu is ook begrijpelijk, hoe predikers fidgxvgeg kunnen 
heeten*), zoodat Christus Antipas „mijn trouwe getuige" 
noemt, 2 : 13 ; en de beide profeten van Op. 11 eveneens door 
hem als „mijn getuigen" worden aangeduid. *) De gen. zal pos-
sessief zijn, doch wordt pas volledig verstaan, indien men zich 
voor den geest roept, dat deze getuigen het getuigenis van Jezus 
brachten, en dus niet van zichzelf spraken. Mdgxvgeg 'Irjaov 
heeten dan ook zulke predikers, 17 : 6 : „ik zag de vrouw ver-
zadigd van het bloed der heiligen en van het bloed der getuigen 
van Jezus." K a t t e n b u s c h ^ ) heeft er terecht de aandacht 
op gevestigd, dat hier de getuigen van Jezus worden onder-
scheiden van de heiligen. Beide, heiligen en getuigen, zijn 
bloedgetuigen, martyres, in onzen zin van het woord. Maar in 
Op. mogen al telkens degenen die het getuigenis hebben voort-
*) Zie blz. 149. 
2) Merkwaardig, dat slechts 12 : 11, cf. 11 : 7 avxibv gevonden wordt; 
en dan wordt daarmee natuurHjk nog niet gezegd, dat het niet het bepaalde 
getuigenis van Jezus was. 
*) Men heeft in de eerste eeuw niet zoo precies op kerkeHjke titels gelet, 
wel op het ambt, dat Christus stelde in de gemeente en op het gezag van 
dit ambt. Naast het technische fidgxvg in Hd. 1 : 8 vinden we in Op. het 
woord voor Christus en voor predikers in het algemeen. Men zou kunnen 
vergelijken het gebruik van apostel voor Christus, Hbr. 3 : 1 en voor 
rondreizende predikers in de Didache. 
*) Over de meening van H o l l over deze getuigen zie blz. 3 en 23 vlg. 
s) K a t t e n b u s c h , Z.N.W. 4 (1903), 114 a. 1. BegrijpeHjk is dan van 
zijn standpunt E. V i s c h e r, Die Offenbarung Johannis, eine jüdische 
Apokalypse in christlicher Bearbeitung (1886), 61: „Es ist absolut nicht 
einzusehen, wie in einem christlichen Buche zwischen ayioi und fidgxvgEg 
Irjaov so unterschieden werden kann." 
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durend op de grenzen van den marteldood leven, of dezen ge-
storven zijn*), Jezus' getuigen heeten zij om hun trouw aan 
het getuigenis, dat hij van zichzelf gegeven heeft. 2) 
Dit wordt nog te meer duidelijk, wanneer men met 17 : 6 ver-
gelijkt 16 : 6: „Omdat zij het bloed der heiligen en der profeten 
vergoten hebben". Ook hier vormen de heiligen een groep naast 
een andere kategorie, die op de eene plaats profeten en op de 
andere getuigen worden genoemd. 
*) Dit wordt door niemand ontkend; het dia van 1 :9 , 6 : 9 , 2 0 : 4 
is te duideHjk. In het geval van Antipas b.v. kan men daarom G r e y -
d a n u s , Op. toegeven, als Mj schrijft: „fidgxvg krügt hier Wjna de be-
teekenis van getuige ten doode toe := bloedgetuige = martelaar". Het 
gaat er echter niet om, of men in tüden van vervolging het woord spoedig 
zoo heeft verstaan, en of het niet zeer bruikbaar werd om de martelaren 
aan te duiden na het spraakgebruik van de Openbaring, maar de -vraag 
is, of het woord in het Nieuwe Testament zelf het zegt. 
2) H. J a n s s e n , Kultur und Sprache. Zur Geschichte der alten 
Kirche im Spiegel der Sprachentwicklung. Von Tertullian bis Cyprian 
(1938), 136 vlg. heeft op overtuigende wüze aangetoond, dat de woorden 
martyr, martyrium, die het kerklatün aan het Grieksch van het Nieuwe 
Testament en aan de Grieksche patres ontleende, in de oudste bronnen 
van wat hü het „Christenlatein" noemt, de beteekenis getuige en getuigenis 
nog hebben. In de oude Latü nsche bübelvertalingen komen de woorden in 
dezen zin voor. Hieronymus verving ze dan door testis en testimonium. 
Een van de duidelükste voorbeelden, die hü geeft is Op. 15 : 5 in de 
Apocalyps van Primasius: post haec vidi, et ecce apertum est templum 
tabemaculi martyrii in caelo. Nog bü Tertullianus en Cyprianus is de 
verbinding tabemaculum martyrii te vinden. De Wjbel van Cyprianus 
leest: beati qui perscrutantur martyria eius, Ps. 118 (119) : 2. Dezelfde 
bübel heeft Spr. 14 : 25: Liberat de malis animam martyr fidelis. Toen 
men in het kerklatyn het woord fidgxvg van de Grieken overnam was de 
beteekenis getuige dus nog zeer levendig. De apocalyps van Primasius 
heeft Op. 11 : 3: dabo duobus martiribus meis, en in vs. 7: cum finierint 
martiriurn suum. Pas God. g. en Hieronymus -wüzigen dat en vertalen 
door testibus en testimonium. Ook in Op. 6 : 9 is martyrium van Primasius 
door Cod. g. en Hieronymus met testimonium weergegeven. Nu moet men 
voor oogen houden, wat J a n s s e n , 6, ook zegt van de oudste Latü nsche 
bübelvertalingen: „es tritt in ihnen eine oft altere und starker griechisch 
und hebraisch beeinflusste Sprachschicht hervor," maar opmerkeHjk is, dat 
J a n s s e n van den tijd van Tertullianus schrijven kan, 146, „auch die 
etymologische Bedeutung „Zeuge" ist dem Sprachgebrauch dieser Zeit 
noch deutlich be-wusst und martyr -wird noch immer als Rechtsterminus 
empfunden." 
SLOT. 
Getuigen is een begrip uit de taal van het recht. Het Oude 
Testament doordringt ons er van, dat het recht met feiten te 
doen heeft. Al wat het over getuigen zegt, laat duidelijk uit-
komen, dat het bij het optreden van getuigen moet gaan om 
feiten in hun beteekenis voor het rechtsverloop en om rechts-
oefening in verband met feiten. De waarde van een getuigenis 
wordt geheel beheerscht door de feitenkennis der getuigen en 
door de zoo scherp mogelijke waarborg, dat zij hun feiten-
kennis nauwkeurig weergeven. De plaats van den getuige in 
het proces is die van aanklager en voltrekker van het vonnis; 
of van pleitbezorger. Geconstateerde feiten worden geconfron-
teerd met de wet, waaronder geheel Israel leeft. Het recht kan 
zich wreken aan den onrechtvaardige, omdat getuigen hem ver-
klagen. Of ook, het recht kan den rechtvaardige vrijspreken, 
omdat trouwe getuigen den beklaagde ontlasten en hun feiten-
kennis in geding brengen, opdat de rechtsoefening niet onrecht 
worden zou door te gaan functioneeren, zonder met feiten te 
doen te hebben. 
Deze voorstellingen beheerschen de taal van het Oude Testa-
ment blijkbaar in zoo groote mate, dat het rabbijnsche Joden-
dom in dit opzicht weinig meer gegeven heeft dan de formu-
leering en hanteering van oudtestamentische voorschriften. 
Ook bij de Grieken is getuigen een begrip uit de taal van 
het recht. En ook bij hen heeft het recht met feiten te doen. 
Doch de Grieken hebben een lenige taal, waarin eenerzijds ge-
tuigen een algemeener zin dan de zuiver forensische kan 
krijgen —> dit is in het Nieuwe Testament bij het loffelijk ge-
tuigenis duidelijk — en waarin anderzijds de woorden voor 
getuigen een beteekenis aannemen, die zonder het Oude Testa-
ment en zonder het in rekening brengen van het historisch 
intermediair van het Palestij nsche Jodendom, niet te verklaren 
is. Dat blijkt heel goed in de LXX. 
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Maar nog beter in het Nieuwe Testament. Dit is in zijn 
spreken over getuigen enz. en in zijn gebruik van de Grieksche 
woorden daarvoor niet van de LXX afliankelijk, maar beider 
Grieksch is in dit opzicht te verklaren uit het Oude Testament. 
Ook zakelijk rust het Nieuwe Testament in zijn spreken over 
getuigen volstrekt op het Oude. Daar is fundamenteel de relatie 
tusschen feit en recht. De getuige dient het recht door het feit 
te vermelden. Hij dient het, vanwege den samenhang van feit 
en recht slechts, door niets dan het feit te verhalen. Het Nieuwe 
Testament weet van geen getuigen dan die aan de feiten zijn 
gebonden. Het weet evenmin van getuigen, die niet dienst-
baar moeten zijn aan het uitkomen van het recht en aan het 
heerschen er van in deze wereld en in eeuwigheid. Het ge-
tuigenis noopt tot een beslissing. Paulus wilde niets liever dan 
dat de hoogepriester ging getuigen. Jezus vraagt het van den 
dienaar des hoogepriesters. 
Zoo komen we tot het getuigen van Jezus Christus. Hij is 
historische realiteit. Het getuigen van hem is getuigen van 
feiten. Maar het is getuigen in een geding. Een forum moet dit 
geding beslechten. In hun waan gaan menschen dit forum vor-
men en dagen God en Zijn Zoon voor zich. Als getuigen zijn 
dan de apostelen gesteld om van de feiten te spreken en het 
onrecht van de ongeloofshouding aan te toonen. Elk forum, 
dat Jezus' werk veroordeelt en dan meent recht te doen, moet 
de teiten-verhalende-getuigen tegenover zich vinden. Ieder 
mensch, die zich van Jezus' aanspraken wil afmaken in onge-
loof, vindt de feiten-mededeeling der getuigen tegenover zich, 
opdat hij gelooven zou, en Jezus' werk recht doen op grond 
van een wettig getuigenis. Het getuigenis dringt op de beslis-
sing aan. Recht doen is het laten gelden der feiten. De getuigen 
van Jezus Christus dienen hem, door hun prediking zoo op te 
zetten, dat zij de hoorders tot een uitspraak dwingt. Wie zich 
met Jezus bemoeit, moet zich door de feiten, die in het ge-
tuigenis aan het licht komen, laten bewegen tot de belijdenis 
van zijn naam. Dit is het typische in het spreken van Lukas 
en Paulus over getuigen van Jezus Christus. 
En eigenlijk ook van het spreken der Johanneische geschrif-
ten. Getuigen is daar nog veel meer oudtestamentisch gekleurd. 
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Jezus en anderen getuigen, dat hij de Christus en de Zoon Gods 
is. Zoover de anderen menschen zijn, getuigen zij van feiten, 
die zij gehoord en gezien hebben. Jezus' optreden als getuige — 
evenals dat van den Vader en den Heiligen Geest — rust in 
zijn alwetendheid. En heel het Johanneisch getuigenis wordt 
een aanklacht tegen het ongeloof en de dwaalleer, die Jezus 
veroordeelen willen. Recht en feit zijn hierbij aldus verbonden, 
dat God, komend ten gerichte, oordeelen zal over geloof en 
ongeloof, die beide een houding zijn tegenover feiten. Boven 
het feiten-aanvaardende of verdraaiende forum der menschen 
troont het forum Gods. Jezus staat slechts schijnbaar voor het 
forum der menschen, om hen te laten beslissen over de feiten, 
die zij door het getuigenis kennen. Realiter staat hij voor Gods 
rechterstoel om hen te verpletteren door zijn aanklagend ge-
tuigenis, dat hij, dien zij verachtten, in feite Gods Zoon is. 
Kort gezegd is getuigen van Jezus Christus in het Nieuwe 
Testament dus het spreken over hem, door hem zelf of door 
den Vader en den Heiligen Geest, of door oog- en oorgetuigen 
van zijn leeren en doen, om door dit spreken te bewegen tot de 
groote beslissing, de positieve uitspraak van het geloof, dat in 
den wortel breekt met de ongeloovige verwerping van het 
Woord, dat vleesch werd en onder ons woonde en zyn heerlijk-
heid toonde, niet het minst in zijn opstanding uit de dooden. 
Aldus dient dit getuigen met zijn kennis en weergave der feiten 
het recht Gods. 
Het aardsche leven van Jezus is uitgeloopen op een proces 
en de voltrekking van een vonnis. Het ongeloof heeft altijd ge-
zocht naar dat middel om onder den schijn van recht hem 
aan te tasten in zijn Messiaansche aanspraken. Valsche getuigen 
hebben daarbij hun dienst willen leenen. Doch het ongeloof is 
door het middel van het proces met Jezus Christus niet klaar 
gekomen. Hij heeft getuigen. Vóór het proces in Jeruzalem 
worden zijn beschuldigers reeds schuldig gesteld, wanneer de 
Dooper van hem getuigt, dat hij het licht is, en wanneer de 
Vader en Jezus zelf getuigen, dat hij de Christus en de Zoon 
Gods is, en dat getuigenis gegeven wordt in de situatie van het 
ongeloof, dat onder de Joden onmiddellijk tegen hem oprijst. 
Tijdens het proces belicht Jezus de werkelijke positie in het 
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geding; naar der Joden aanklacht luistere Pilatus niet; ook 
vreeze hij geen opstandige beweging, want Jezus' koninkrijk 
is niet van deze wereld; hij is in de wereld gekomen om tegen 
het ongeloof te getuigen. Na het proces zijn de apostelen ge-
tuigen van zijn opstanding in het Jeruzalem van Ka j af as en 
Pilatus. Tegenover het feit, dat ook zij voor een forum van 
Joden of heidenen worden gesleurd staan de apostelen en 
Stefanus en Paulus als getuigen van Jezus' heerlijkheid. In hun 
evangelieprediking, die roept om de keus voor den Christus 
Gods zijn de apostelen getuigen, ook wanneer zij als Johannes 
een evangelie en een brief schrijven om het ongeloof en de 
dwaalleer te breken en tot het geloof te bewegen. Timotheüs 
moet dat element in de prediking vasthouden, tegenover de 
gevaren, die hem en de kerk bedreigen van de zijde dergenen, 
die altijd weer met Jezus procedeerend klaar willen komen. 
Christus geeft aan Johannes op Patmos een getuigenis, dat de 
scherpst mogelijke aanklacht is van den waan, dat de wereld 
de kerk mag en kan verdrukken. En in de kerk onder het kruis 
zijn het de getuigen van Jezus, die in haar profetische prediking 
de wereld schuldig stellen om haar ongeloof. Allen, die ge-
looven, bewaren dit getuigenis. De wereld is sinds het proce-
deeren van het Sanhedrin en op Gabbatha en de voltrekking 
van het vonnis op Golgotha met Jezus niet klaar. Het recht 
heeft zijn loop niet gehad. Er zijn getuigen van Jezus Christus. 
Het is maar één stap, van dit alles, wat ons in het Nieuwe 
Testament geopenbaard wordt, naar het spraakgebruik, waarin 
het terechtstaan en volharden en veroordeeld worden bij de 
christenvervolgingen met getuigen word aangeduid. Hel 
Nieuwe Testament zelf doet dezen stap niet. „Dass das N.T. in 
der Sprachgruppe fiagxvgelv, fiagrvgia und fidgxvg zunachst von 
der Verkündigung und dem Dienst des Wortes an und in der 
Welt spricht, ist zudem eine historische Erkenntnis, die uns 
nicht mehr verlorengehen darf."*) 
Het mag echter daarbij nog wel met bizonderen nadruk wor-
den gezegd, hoe het bij het getuigen van Jezus Christus in het 
*) O. M i c h e l , in bespreking van P e t e r s o n s Zeuge der Wahi> 
heit, Theol. Lit. ztg., 63 (1938), 250. 
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Nieuwe Testament aankomt op de weergave van feiten. „Zeug-
nis" is een theologisch modewoord. Het suggereert bijbeltaal te 
zijn. Men vergelijke echter enkele gevallen, waarin het wordt 
gebezigd in de hedendaagsche theologie met het door ons onder-
zochte gebruik in de Schrift. 
Het onderscheid tusschen beide komt al heel scherp aan het 
licht, wanneer „getuigenis" het woord wordt, waarmee men de 
relatie van de Schrift tot de openbaring wil weergeven. Oor-
konde en „getuigenis" heeten dan op een geheel verschillend 
plan te liggen. „ Das beliebte Wort „Urkunde der Offen-
barung" wird darum mit Recht angefochten. Die Kritik zeigt, 
wie wenig urkundlich sicher diese Berichte sind; vor allem 
wollen diese Berichte keine historischen Urkunden, sondem 
Zeugnisse sein." *) 
Vooral onder invloed van K a h 1 e r hebben deze beschouwin-
gen zich baan gebroken. Worstelend met het probleem der 
Schriftkritiek is K a h 1 e r, naar de uitdrukking van B e r-
k o u w e r ^ ) , den „uitweg van het kerugma" ingeslagen. De 
evangeliën zijn dan geen historische bronnen, waarachter men 
zal kunnen teruggaan tot den historischen Jezus van Nazaret. 
Wij bezitten over het „Leben Jesu" wel „Berichte, aber durch-
aus nicht solche, welche nachweislich den Wert der Urkun-
den im strengen Sinne dieses Wortes haben." *) Maar wat we 
in het Nieuwe Testament hebben is wel een „Urkunde für den 
Vollzug der kirchengründenden Predigt." *) „Also von denjeni-
gen Vorgangen namentlich, in denen sich — wenn überhaupt — 
gewiss Gottes Offenbarung in der Gestalt geschichtlicher That-
sachen vollzogen hat, namlich von Jesu öffentlichem Leben, be-
sitzen wir keine Urkunden, sondern lediglich Erinnerungen, 
welche immer zugleich die Art von Bekenntnissen an sich 
tragen, indem sie immer etwas voraussetzen und auf etwas ab-
zielen, was jenseit bloss geschichtlicher Thatsachlichkeit liegt, 
*) A. M e y e r , Bibel: IIL Dogmatisch. R.G.G. I, 997. 
2) G. C. B e r k o u w e r , Het probleem der Schriftcritiek (z.j.), 96 vlg. 
*) M. K a h 1 e r. Der sogenannte historische Jesus und der geschicht-
liche bibiïsche Christus (1896), 22. 
*) I d e m . 
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und was wir Offenbarung und Heil nennen." *) De prediking, 
het getuigenis, heet „Schatzung jener Thatsachen". Juist dat is 
in lijnrechten strijd met het spreken der Schrift over getuigen 
van Jezus Christus. )^ 
Tegen den achtergrond van dit spreken over het getuigenis, 
dat de Schrift bieden zou, moet ook verstaan worden het bezigen 
door B a r t h van de uitdrukking „Die Schrift als Zeugnis 
von Gottes Offenbarung." „ der Satz: dass die Bibel das 
Zeugnis von Gottes Offenbarung ist, ist selber schlicht darin 
begründet, dass die Bibel auf unsere Frage nach Gottes Offen-
barung tatsachlich Antwort gegeben, dass sie uns die Herr-
schaft des dreieinigen Gottes vor Augen gestellt hat." *) In het 
gebruik van dezen term ligt een inperking: „wir unterscheiden 
damit die Bibel als solche von der Offenbarung. Ein Zeugnis 
ist ja nicht einfach identisch mit dem von ihm und in ihm Be-
zeugten." *) De bijbel is in menschelijke taal geschreven en 
slechts medium, waardoor wij hooren van Gods heerschappij. 
De bijbel is slechts getuigenis van de openbaring. Wij hebben 
niet met de openbaring, maar met het getuigenis te doen. „Aber 
der Begriff des Zeugnisses sagt nun doch, gerade wenn wir 
uns diesen seinen einschrankenden Sinn deutlich vor Augen 
stellen, auch das höchst Positive: in dieser Einschrankung ist 
die Bibel von der Offenbarung auch nicht unterschieden, ist 
die Bibel vielmehr nichts Anderes als die zu uns kommende, 
sich uns vermittelnde und also uns angemessene Offenbarung 
— uns, die nicht selber Propheten und Apostel und also un-
*) K a h l e r , a.w. 22. 
2) Over de vraag of de evangeliën geloofsgetuigenissen zün, handelt 
uitvoerig F. W. G r o s h e i d e , „Christuservaring" (1918), 10 vlg., -vrl 
14—16, waarbij hü ook doet uitkomen, dat, wie de voorstelling der evan-
geliën als geloofsgetuigenissen af wüst met hem, toch ten volle recht kan 
laten wedervaren aan het feit, dat de Heilige Geest „gebruik gemaakt heeft 
van alles wat God den evangelisten aan gaven van verstand en hart ge-
geven had, ook van hun persoonlük geloof, om ze voor de Kerk van alle 
tüden te doen op teekenen het onfeilbaar verhaal van Jezus' rondwandeling 
op deze aarde." 
*) K. B a r t h , Die Kirchliche Dogmatik, I, 2, (1938), 511. 
*) I d e m , 512. 
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mittelbare, direkte Empfanger der einmaligen Offenbarung, 
Zeugen der Auferstehung Jesu Christi sind. Dennoch ist sie 
auch für uns Offenbarung Ein wirkliches Zeugnis stellt 
ja das von ihm und in ihm Bezeugte, obwohl es nicht mit 
ihm identisch ist, gegenwartig auf den P l a n . . . . Wollen wir 
die Bibel als ein wirkliches Zeugnis von Gottes Offenbarung 
verstehen, dann mussen wir offenbar dauernd beides vor Augen 
haben und gelten lassen: die Einschrankung und das Positive, 
ihre Unterscheidenheit von der Offenbarung, sofem sie nur 
menschliches Wort von ihr ist, und ihre Einheit mit ihr, sofern 
die Offenbarung der Grund, Gegenstand und Inhalt dieses 
Wortes ist." *) 
Ook tegen deze voorstelling hebben wij onze bezwaren, die 
we noemen willen, in zoover zij met deze studie samenhangen. 
In de Schrift is het getuigenis de weergave der feiten onder 
den hoogdruk van het bewustzijn, dat het rechtsverloop door 
deze weergave zal worden beheerscht. Het getuigenis is daarom 
oor- en ooggetuigenis. De getuigen komen niet voor den dag met 
hun gebreken, hun dwaasheden, hun opvattingen, hun inzich-
ten, maar met het relaas van wat zij hoorden en zagen. De 
getuige verdwijnt geheel achter de geschiedenis, die hij vertelt. 
Tegenover het getuigenis valt alle reserve weg. Het wettig 
getuigenis aantasten is de geschiedenis aantasten. Er is een his-
torische noodzakelijkheid, dat de geloovigen bij het getuigenis 
moeten leven, maar daarin is niets, dat „Einschrankung" mag 
worden geacht. 
Principieel onderscheidt Barth dan ook niet tusschen de 
Schrift als Zeugnis von Gottes Offenbarung en den ambtelijken, 
kerkelijken dienst des Woords. „Es kann und es soil der Mensch 
in diesem Dienst versuchen, die Offenbarung oder konkret; das 
biblische Zeugnis von der Offenbarung auszulegen in Form des 
Zeugnisses von ihrer Wahrheit, das ihm als sein eigenes ge-
geben ist."^) En zoo acht hij het ook de taak der dogmatiek, 
niet meer te willen zijn „als das, was nach ihrer menschlichen 
*) B a r t h , a.w. 512. 
2) I d e m , 854. 
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Seite auch die heilige Schrift, ja die Menschheit Jesu Christi 
selber ist, namlich Zeugnis von Gottes Wort."*) 
Met onze critiek willen we niet zeggen, dat B a r t h niet heel 
mooie dingen over het optreden van een getuige heeft gezegd. 
B a r t h heeft het forensisch motief scherp gezien. „Die Haltung 
der biblischen Zeugen als solchen ist dadurch bestimmt, dass 
sie in der Lage und dass sie aufgerufen sind, auf eine ihnen von 
aussen gestellte Frage Auskunft zu geben." 2) Hü zegt ook ergens 
„Der Dogmatiker kann so wenig -wie der kirchliche Prediger ein 
Zeuge der Offenbarung sein in dem Sinn, wie es die Propheten und 
Apostel gewesen sind."*) Maar ook dan komt niet scherp uit, dat 
het fundamenteele verschil moet liggen in het oor- en ooggetuige-
zü'n, dat voor het optreden in een forensische situatie naar de 
Schrift conditio sine qua non is. 
Een volslagen miskenning van het bijbelsche getuigen is te 
vinden in het spraakgebruik van de volgelingen van B u c h-
m a n. Wij laten één hunner aan het woord. R u s s e l l * ) heeft 
via het succes, dat een Engelsche krant had met een artikelen-
reeks onder den titel: „Mijn godsdienst", de eenvoudige waarheid 
ontdekt, dat er een algemeen verlangen bestaat, iemands eigen 
geschiedenis te vernemen van zijn zoeken naar God. „Was dat 
niet de manier, waarop de eerste Apostelen het Christendom 
verspreidden in een heidensche wereld?" )^ Het „deelen", gelijk 
het in de samenkomsten der Groep gewenscht wordt, heet twee 
verschillende beteekenissen te hebben: „belijdenis en getuigenis, 
*) B a r t h , a.w. 956. Cf. 909 vlg. en 988 over de roeping der dogma-
tiek „zu neuem Zeugnis von Gottes Offenbarung aufzurufen." De groote 
fout wordt telkens gemaakt, en niet door B a r t h alleen, t.a.v. Hd. 1 : 8. 
Hoewel B a r t h , a.w. 540 spreekt van den apostelkring als „den ersten 
Zeugen als solchen" schrijft hü 468: „Es ist -wirklich der Mensch — nicht 
der besondere Kirchenmensch, sondem der Mensch überhaupt, jeder 
Mensch, der gerade in der Kirche in das Licht der Verheissung kommt: 
Dir werdet meine Zeugen sein (Act. 1, 8) ! Eben darum haben wir den 
Zeugen Jesu Christi und also den Nachsten nicht nur in der Kirche, 
sondem, weil in der Kirche, in jedem Menschen zu erwarten." 
2) B a r t h , a.w„ 913. 
*) I d e m , 914. 
*) A. J. R u s s e l l , Alleen voor zondaars (Ned. vert. 1933). 
«) I d e m , 19. 
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't ééne begrip overgaande in het andere Openhartigheid 
omtrent begane fouten beteekende ook een goed getuigenis aan 
de wereld, want als Christenen schuld belijden, worden heidenen 
er toegebracht te gelooven." *) „De tweede vorm van deze leer 
was Deelen als getuigenis. Wat hen zelf geestelijk gezond 
maakte, had hun den nood opgelegd, het goede nieuws anderen 
over te brengen." ^) 
Natuurlijk kan men K a h l e r c.s., B a r t h en de menschen 
van de Oxford-groep niet verhinderen, op hun wijze van ge-
tuigen en getuigenis te spreken. De woorden hebben in het 
spraakgebruik min of meer de beteekenis gekregen, die zij 
er aan hechten. Niettemin valt het te betreuren, zoo eenige 
beweging, die den band aan den bijbel wil vasthouden, in 
haar terminologie een spraakgebruik heeft, waarin woorden 
een domineerende plaats ontvangen met een andere beteekenis 
dan zij in de Schrift hebben. Deze opmerking worde niet 
als biblicistisch veroordeeld. De exegeet der Schrift poogt 
toch niet slechts vakkennis te vergaderen en te verbreiden. Hij 
wil de gemeente van Christus dienen in haar verstaan en ge-
bruiken van de Schrift. Hij wil ook de gemeente de taal der 
Schrift leeren spreken, en indien in haar zijn ingedrongen 
allerlei complexen van voorstellingen en uitdrukkingswijzen, die 
haar de Schrift zouden doen misverstaan, wil hij medehelpen 
haar enkel op te bouwen op het fundament van apostelen en 
profeten. Want TÓ fifj vnkg a yéyganxai, 1 Kor. 4 : 6, betaamt allen 
menschen. 
*) R u s s e l l , a.w., 29. 
2) I d e m , 30. 
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STELLINGEN. 
I. 
Getuige heeft in het Nieuwe Testament nergens de beteekenis 
bloedgetuige. 
II. 
Men mag geen scherp onderscheid maken tusschen het ge-
bruik van fiagrvgiov en fiagxvgia in het Nieuwe Testament, zoo-
als H. von Campenhausen, Die Idee des Martyriums in der 
Alten Kirche (1936), 22 vlg., 37, wil. 
III. 
In het Nieuwe Testament zegt diafiagxvgeaêai niets bepaalds 
over het getuigen van Jezus Christus. 
IV. 
Getuigen en getuigenis hebben in de geschriften van Johannes 
bijna altijd in hun beteekenis den grondtoon van aanklagen en 
aanklacht. 
V. 
In Psalm 2 wordt geen scheiding gemaakt tusschen tweeërlei 
gebied, Zion eenerzijds en de einden der aarde anderzijds, waar-
over de Middelaar Christus tweeërlei macht oefent. 
VI. 
K. Lake, Beginnings of Christianity I. V (1930), 50 heeft 
gelijk met zijn opmerking, dat dnóaxoXog de meest exclusief 
christelijke term is van het Nieuwe Testament. 
VII. 
De verkiezing van Matthias tot apostel in de plaats van Judas 
mag niet als voorbarig worden veroordeeld. 
VIII. 
De gereformeerde dogmatiek ontwikkelde haar leer van het 
algemeene oordeel in correlatie met die van de algemeene ge-
nade. ; 
IX. 
Het is een onbijbelsch spraakgebruik, dat de Schrift „Zeugnis 
von Gottes Offenbarung" noemt. 
X. 
De behandeling, die de Heidelbergsche Catechismus, Zondag 
44, vraag 113, geeft van het tiende gebod is juist en principieel 
volledig. 
X I 
Vóór de verwoesting van Jeruzalem, 70 p.C.n., waren er geen 
Joodsche apostelen. 
XII. 
De vaak geciteerde woorden van Fruin: „Het Calvinisme 
kwam naar Nederland over met een eigen welsluitend stelsel 
van godgeleerdheid, met een eigen plan van democratische kerk-
orde etc." vormen een rationalistische poging, de kracht van 
het Calvinisme te typeeren en te verklaren. 
XIII. 
Bij de a.s. revisie van de Zendingsorde der Gereformeerde 
Kerken worde er rekening mee gehouden, dat Christus voor de 
vervulling van de zendingsroeping der kerk haar een speciaal 
ambt, naast dat van de dienaren des Woords, gegeven heeft. 
XIV. 
Wanneer een kerkelijke tuchtzaak verloopt naar den regel 
van Mt. 18 :15 vlg. en het geschil tusschen broeders bij den 
kerkeraad moet worden aanhangig gemaakt, dient dit te ge-
schieden door de getuigen. 
XV. 
Het financieele probleem, in het leven geroepen door de wijze 
van uitvoering van art. 13 K.O. in de Gereformeerde Kerken 
in Nederland, kan worden opgelost door een uitvoering in 
nauwere aansluiting aan den letter van dit artikel, nl. doordat 
1. emeriteering alleen geschiedt bij gebleken onbekwaamheid; 
2. gelijke pensioenen worden vastgesteld voor alle emeriti predi-
kanten, predikantsweduwen en -weezen, waarbij eventueele 
toeslagen ter beoordeeling en ten laste van de plaatselijke 
kerken blijven; 
3. uitkeering van het i)ensioen alleen geschiedt naarmate de 
betrokken personen het behoeven voor hun levensonderhoud. 
XVL 
De door verschillende Gereformeerde Kerken onder elkander 
aangegane financieele overeenkomsten, ten einde zich onderling 
te verzekeren voor eventueel door haar volgens art. 13 K.O. ver-
schuldigde pensioenen, dragen niet een kerkrechtelijk, doch een 
burgerrechtelijk karakter. 
xvn. 
Een parafrase van de Heilige Schrift is wenschelijk. 
XVIII. 
De psalmberijming Hasper (Het boek der Psa lmen. . . . in 
opdracht van de administratie: geestelijke liederen uit den 
schat van de kerk aller eeuwen, 1936) is ongewijzigd niet accep-
tabel voor den gereformeerden eeredienst. 
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DISSERTATIE Ds. R. SCHIPPERS. 
Corrigenda in de STELLINGEN bjj het proefschrift van 
R. Schippers, Getuigen van Jezus Christus in het Nieuwe 
Testament: 
in stelling VIII 
lees i. p. V. ontwikkelde: ontwikkele 
in stelling XV 
lees i. p. V. aan den letter: aan de letter. 
Men wordt verzocht door dit nieuwe blaadje het oude te ver-
vangen. 
